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1 JOHDANTO 
Tämän selvityksen kohteena on seurakuntien musiikkielämä ja sen toteuttajat, kanttorit. 
Selvityksessä paneudutaan seurakuntien musiikkielämän järjestämiseen ja sitä toteuttaviin 
kanttoreihin seurakunnan johtajan, kirkkoherran näkökulmasta käsin. Selvitys kuuluu 
Musiikkialan toimintaympäristöt ja osaamistarve – Toive -hankkeen laajaan 
selvityskokonaisuuteen. Käsillä oleva raportti on sarjan seitsemäs osaraportti, joka perustuu 
kirkkoherroilta keväällä 2010 kerättyyn kyselyaineistoon. 
 
Toive-hankkeessa selvitetään musiikkialan toimintaympäristöjen muutoksia ja näistä johtuvia 
tulevaisuuden osaamistarpeita. Sen tarkoituksena on välittää tietoa ammattikuvien muutoksista 
koulutuksen rahoittajille, järjestäjille, toimintaa sääteleville tahoille ja koko koulutuksen 
kansalliselle ennakointitoimialalle. Selvityksen kohteina ovat orkesterien ja seurakuntien 
musiikkitoiminta, koulujen ja musiikkioppilaitosten musiikinopetus sekä kevyen musiikin 
sektori niiden itsensä näkökulmasta ja tulevaisuudenkuvasta käsin. Selvityksen avulla musiikin 
ammatillisin koulutuksen järjestäjät voivat kehittää koulutuksensa rakenteita ja sisältöä. Alalle 
hakeutuvat ja siellä opiskelevat saavat selvityksistä tietoa työelämän vaatimuksista ja 
rakennusaineita omalle ammatilliselle suuntautumiselleen.  
 
Yhteistyökumppaneina Sibelius-Akatemian hallinnoimassa ESR-rahoitteisessa Toive-
hankkeessa ovat Metropolia Ammattikorkeakoulu, Kulttuuripoliittisen tutkimuksen 
edistämissäätiö Cupore ja Suomen konservatorioliitto ry. Rahoittajaa edustaa hankkeessa 
Opetushallitus. 
1.1    Seurakuntien musiikkielämästä 
Kyselyä tehtäessä keväällä 2010 Suomessa oli 465 seurakuntaa. Vuonna 2000 seurakuntia oli 
587. (Lähde: Kirkkohallitus.) Seurakuntien yhdistymiset jatkuvat; vuonna 2011 pelkästään 
Helsingissä seurakuntien määrä vähenee neljällä (Kirkkohallituksen ptk 2008). Seurakunnat 
toimivat ja pitävät talouttaan itsenäisesti. Perinteiseen seurakuntien musiikkielämään on 
kuulunut virsilaulun ja urkujensoiton lisäksi kirkkokuorotoiminta sekä erilaiset soitin- ja 
lauluyhtyeet. Koska seurakuntien jäsenmäärät vaihtelevat alle kolmesta tuhannesta noin sataan 
tuhanteen, ovat niiden edellytykset musiikkielämän toteuttamiseen hyvin erilaiset. Helsingin 
seurakuntien seurakuntayhtymän järjestäessä vuosittaista Kirkko soikoon -festivaalia moni 
seurakunta tyytyy vaikkapa Kauneimmat joululaulut -tapahtumaan ja kirkkokuoron ylläpitoon.  
 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko pitää itse tärkeimpänä toimintamuotonaan viikoittaista 
jumalanpalvelusta (ks. esim. Sariola 1998, Monikasvoinen kirkko 2008, 73). Myös erilaisissa 
tilastoissa jumalanpalvelukset (yhdessä kirkollisten toimitusten, joita ovat mm. kaste, 
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avioliittoon vihkiminen ja hautaan siunaaminen, kanssa) nousevat korkealle, kun mitataan 
osallistumista seurakunnan järjestämiin tilaisuuksiin tai tyytyväisyyttä seurakunnan eri tehtävien 
hoitoon (Monikasvoinen kirkko 2008, 35, 51).  
 
Jumalanpalvelus, eli messu, on viime vuosikymmeninä kokenut melkoisen uudistuksen, joka on 
vaikuttanut merkittävästi myös sen musiikilliseen toteutukseen. Kirkolliskokouksen hyväksyttyä 
virsikirjauudistuksen (1986) ilmestyi uusi raamatunkäännös (1992). Adventtina 2004 otettiin 
käyttöön uusi kirkkokäsikirja. Kirkkokäsikirja muodostuu kolmesta osasta: Jumalanpalvelusten 
kirja, Evankeliumikirja ja Toimitusten kirja. Kaksi ensimmäistä hyväksyttiin 2000 ja otettiin 
käyttöön adventtina 2001. Toimitusten kirja otettiin käyttöön 2004. Jumalanpalvelusten kirja 
sisältää muun muassa uudet messusävelmät sekä uutena jumalanpalvelukseen tulleen Vanhan 
testamentin ja epistolatekstien lukemisen väliin sijoittuvan osion, nk. Vastauksen. Se voi olla 
musiikillinen toteutus tai hiljaisuus.  
 
Jumalanpalvelusuudistuksen, myös sen musiikillisen uudistumisen, keskeinen lähtökohta oli 
”sisältölähtöisyys”. Tällä tarkoitetaan musiikin osalta sitä, että laulu ja soitto saavat sisällön 
synnyttämän, siitä versovan muodon. Muodon tulee olla soveltuva ilmaisemaan kantamaansa 
sisältöä. Myös musiikillisten toteutustapojen monimuotoisuus, joka nostettiin toiseksi musiikkia 
ohjaavaksi käsikirjauudistuksen määreeksi, nousee jumalanpalveluksen sisällöllisistä 
perusteista. (Mattila 2007.) 
 
Virsikirjasta ilmestyi verkkoversio vuonna 2004, ja lasten virrenveisuutta on pyritty edistämään 
2007 julkaistulla, seurakuntiin ja alakouluihin toimitetulla Virsivirikepaketilla. Vuonna 2000 
kirkkohallitus käynnisti Proprium-aineiston tuottamisen projektin. Proprium-musiikilla 
tarkoitetaan sellaista kirkkokäsikirjan messusävelmistöön kuulumatonta 
jumalanpalvelusmusiikkia, joka vaihtelee kirkkovuoden pyhäpäivien mukaan. Näitä ovat 
esimerkiksi kirkkopyhän psalmeihin tai raamatunteksteihin sävelletty musiikki, rukouslaulut, 
lukukappaleiden vastausmusiikki, virret ja niiden kuorosovitukset tai ehtoollisen aikana 
käytettävä musiikki. Kertynyttä proprium-materiaalia on yli 500 teoksen verran. 
(Monikasvoinen kirkko 2008, 105.) 
 
Vuoden 1986 virsikirjan teksteistä neljäsosa on uusia, sävelmistä lähes kolmannes, verrattuna 
edelliseen laitokseen vuodelta 1938. Kaikki uuden kirkkokäsikirjan messusävelmät ovat myös 
uusia, joten seurakuntalaisilla kuten myös papeilla ja kanttoreillakin on ollut uudistuksissa 
opettelemista. Vuonna 2007 seurakunnista 68 prosenttia käytti vain yhtä messusävelmää. Kaksi 
sävelmäsarjaa oli käytössä noin neljäsosassa seurakunnista ja kolme sävelmäsarjaa viidessä 
prosentissa seurakunnista. Vain yksi prosentti seurakunnista ilmoitti käyttävänsä kaikkia neljää 
messusävelmäsarjaa. (Monikasvoinen kirkko 2008, 104.) 
 
Tavallisten kirkkokäsikirjan mukaisten jumalanpalvelusten lisäksi seurakunnat tarjoavat 
vaihtelevassa määrin erilaisia erityisjumalanpalveluksia, joissa tärkeänä tekijänä on normaalista 
poikkeava musiikki: näitä ovat yleisyysjärjestyksessä tuomas-, gospel-, Taizé-, metalli- ja pop-
messut. Näitä erityisiä messuja ja niiden musiikkia tutkinut Heikki Toivio (2005) on todennut 
 6 
 
niiden vaikuttaneen vuoden 2000 käsikirjauudistukseen ja virallisesti uudistettuun messuun – 
mutta messujen tekijöiden mielestä ei tarpeeksi paljon: Uusimuotoiset jumalanpalvelukset 
toteuttivat Toivion mukaan käytännössä 1900-luvun lopulla sen, mihin virallinen 
jumalanpalvelusuudistus 2000 pyrki. Uudet messut syntyivät pääjumalanpalveluksen puutteita 
korjaamaan. Yhteisöllisyyden kokemus, vapautuneisuus, vuorovaikutuksen lisääntyminen ja 
esimerkiksi duuri-voittoisuus musiikissa ovat eri puolia tapahtuneesta kehityksestä. (Toivio 
2005.) Mainittakoon vielä, että Kristillinen medialiitto valitsi vuoden 2007 kristilliseksi 
mediateoksi metallimessun (Monikasvoinen kirkko 2008, 114). Vuonna 2009 sama palkinto 
meni Maata näkyvissä -nuorisomusiikkitapahtumalle.1 
 
Jumalanpalvelusten musiikki on kuitenkin vain osa seurakuntien musiikkitoimintaa. Kirkko on 
merkittävä instituutio musiikkitilaisuuksien järjestämisessä. 2007 seurakuntien järjestämään 
13 571 musiikkitilaisuuteen osallistui noin 1,9 miljoonaa kuulijaa. Kasvun määrä vuodesta 2003 
vuoteen 2007 oli 11 % tilaisuuksien ja 6 % osallistujien määrässä. Vuonna 2009 määrät ovat 
pysyneet suurin piirtein samoina2. Suosituin yksittäinen musiikkitapahtuma on Kauneimmat 
joululaulut -tilaisuus, joita järjestetään lähes kaikissa seurakunnissa. Vuonna 2007 niitä 
järjestettiin noin 2 500 ja ne kokosivat yli puoli miljoonaa suomalaista laulamaan perinteisiä ja 
uusia joululauluja. (Monikasvoinen kirkko 2008, 983)  
 
Myös musiikin harrastaminen seurakunnan yhteydessä kerää merkittävän määrän väkeä. 
Vuonna 2007 seurakunnissa kokoontui yli 2 900 musiikkiryhmää, mikä on yli 100 
musiikkiryhmää (4 %) enemmän kuin vuonna 2003. Vuonna 2009 musiikkiryhmien määrä oli 
noussut jo yli 3 000:n, ja jäseniä niissä oli 46 800. Ryhmistä kuoroja on vähän yli 2 000 ja 
soitinyhtyeitä (mukaan luettuna lasten musiikkileikkikoulut) vähän yli 1 000. Kasvua on 
tapahtunut soitinyhtyeiden määrässä, vertailukaudella 72 prosenttia soittajien määrän 
kaksinkertaistuessa, kun taas kuorojen ja kuorolaisten määrät ovat ollessa 2000-luvulla laskussa. 
Ryhmien määrän noustessa niiden keskimääräinen koko on hieman pienentynyt. 
Soitinyhtyeiden esiintymisien määrä on pysynyt noin 2 300 kerrassa. (Monikasvoinen kirkko 
2008, 103; Kirkon toimintatilastot 2009.) 
 
Kirkon musiikkitoiminnan järjestämistä helpottaa merkittävästi se, että uusitussa 
tekijänoikeuslaissa (L 821/2005) säilytettiin tekijänoikeustoimikunnan mietinnöstä poiketen 
jumalanpalveluksessa tapahtuva julkinen esittäminen vapaan korvauksettoman esittämisen 
piirissä. Tämä tarkoittaa sitä, että seurakuntien ei tarvitse maksaa tekijöille heidän 
jumalanpalveluksissa esitettävästä tai muuten käytetystä musiikistaan tekijänoikeuskorvauksia. 
Järjestämiensä muiden kuin jumalanpalveluksiin tai kirkollisiin toimituksiin liittyvien 
musiikkitilaisuuksien tekijänoikeuskorvauksiin seurakunnat sen sijaan ovat velvollisia. 
                                                 
1 Lähde: http://www.kml.fi/kristillinen_mediateko/, haettu 30.4.2010. 
2 Vertailun vuoksi todetaan seuraavaa: Jumalanpalveluksiin osallistui 2007 6,9 miljoonaa henkilöä osallistujien 
vähennyksen ollessa 2003 verrattuna 4 %. Samana vuonna Finland Festivalsin jäsenjuhlien noin kolmessa tuhannessa 
tilaisuudessa oli 1,9 kuulijaa, yhtä paljon kuin seurakuntien järjestämissä musiikkitilaisuuksissa (Finland Festivals). 
3 Monikasvoinen kirkko (2008) -julkaisun tilastotiedot perustuvat seuraaviin selvityksiin: Gallup Ecclesiastica 2007 
(N=1 030) ja Kirkkomonitor 2007 (N=4004). 
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1.2    Seurakuntalaisten odotuksista kirkon musiikkielämää kohtaan 
Tutkimustietoa seurakuntien toimintaympäristöistä ja ihmisten odotuksista kirkkoa kohtaan on 
runsaasti. Esimerkkeinä voidaan mainita kirkon tilastolliset vuosikirjat sekä Kirkon 
tutkimuskeskuksen lukuisat julkaisut.4 Lisäksi seurakuntia on kehotettu itse selvittämään 
asiakkaidensa odotuksia ja toiveita osana strategista työskentelyään. Selvityksen mukaan 
kuitenkin vain noin neljännes seurakunnista on näin tehnyt (Jormakka 2009).  
 
Jo vanhentuneet, mutta jonkin verran aiemmin mainittuja enemmän myös musiikkitoimintaan 
pureutuvat tutkimukset ovat Johanna Räsäsen (1995, 1996) 1990-luvulla tekemät 
jumalanpalvelusuudistuksen vastaanottoa käsittelevät tutkimukset. Tutkimusten mukaan 
jumalanpalveluksen musiikki koettiin yhdeksi sen tärkeimmistä osista. Jumalanpalvelusten 
musiikkiin oltiin enemmän tyytyväisiä maaseudulla kuin kaupunkiseurakunnissa. Musiikin 
osalta tutkittujen henkilöiden yhteisinä toiveina olivat ilo, monipuolisuus ja vaihtelevuus. 
Virsilaulun ohelle kaivattiin lisää kuoroja, instrumenttimusiikkia sekä urkumusiikkia. 
Tutkimusten perusteella harvoin ja usein kirkossa käyvien musiikkimaut jumalanpalvelusten 
musiikin suhteen poikkeavat selvästi toisistaan. Enimmäkseen virsilaulusta koostuva 
jumalanpalvelusmusiikki kiinnosti noin neljännestä tutkituista, mutta erityisen paljon toiveita 
jumalanpalvelusmusiikin suhteen ilmaisivat kirkossa harvoin käyneet. Näistä yli kolmannes 
halusi suuriakin muutoksia jumalanpalveluksen musiikkiin. Monipuolistamisen toive kohdistui 
muun muassa käytettäviin soittimiin: urkujen rinnalle kaivattiin eniten huilua, kitaraa ja viulua. 
Ns. kevyttä hengellistä musiikkia toivoivat erityisesti nuoret vastaajat. (Räsänen 1995, 1996.) 
 
Tuoreempien selvitysten perusteella musiikkitilaisuuksia ja gospel-konsertteja pidetään 
seurakunnan toimintamuodoista kiinnostavimpia. Ainoastaan vähintään 65-vuotiaiden 
ikäryhmässä jumalanpalvelukset nousivat kiinnostavuudessaan musiikkitilaisuuksia 
korkeammalle. Kirkkokonsertit tai muut hengelliset musiikkitilaisuudet olivatkin kolmanneksi 
suosituin suomalaisen julkisen uskonnollisen osallistumisen muoto kirkollisten toimitusten ja 
jumalanpalvelusten jälkeen: 34 % tutkituista osallistui kirkolliseen konserttiin vähintään kerran 
vuodessa ja 3 % vähintään kerran kuukaudessa. Sen sijaan kirkkoon kuulumisen syissä 
musiikkitilaisuudet eivät nousseet listalle – tosin niitä ei kysyttykään kuin muodossa 
”mahdollisuus käydä muissa seurakunnan tilaisuuksissa”. (Monikasvoinen kirkko 2008, 35–39, 
58.) 
 
Seurakuntien järjestämiin musiikkitilaisuuksiin oltiin myös varsin tyytyväisiä: 65 % Gallup 
Ecclesiastica -selvitykseen vastanneista oli tätä mieltä. Parempaan arviointiin ylsivät mm. 
kirkolliset toimitukset, rippikoulu, jumalanpalvelus sekä lasten päiväkerhot. (Monikasvoinen 
kirkko 2008, 51.) 
                                                 
4 Monikasvoinen kirkko – Suomen evankelis-luterilainen kirkko vuosina 2004–2007, Takaisin kirkkoon – tutkimus 
aikuisena kirkkoon liittyneistä Tampereella, Urbaani usko – Nuoret aikuiset ja kirkko, Vieraantunut vai pettynyt? – 
Kirkosta eroamisen syyt Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa sekä Moderni kirkkokansa – Suomalaisten 
uskonnollisuus uudella vuosituhannella. Kirkon tilastolliset vuosikirjat ks. URL 
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=Content240FFA. 
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Vaikka kirkkokonsertit ovat seurakunnan toimintamuodoista kiinnostavimpina ja niihin ollaan 
myös tyytyväisiä, myös toisenlaisia ääniä kuuluu. Kritiikki kohdistuu tällöin eniten 
jumalanpalvelusten musiikkiin. 
 
Lehtikirjoittelussa on niin ikään tullut esiin kirkkomusiikin monipuolistumisen vaatimuksia sekä 
asetettu urkujen hallitsevuus kyseenalaiseksi. Tosin tutkimustietoa median tavasta käsitellä 
kirkkomusiikkia ei ole. (Kanttorityöryhmä 2007.) Erityismessujen, esimerkiksi Tuomas-messun 
kestävän suosion syynä on pidetty erityisesti monipuolista, perinteisestä klassista musiikkia 
painottavasta messusta poikkeavaa musiikin toteutusta. Myös nuorten ja nuorten aikuisten 
tavoittamisessa oman maun mukaisella musiikilla on tärkeä osuus. (Uskosta osallinen 2006; 
Kanttorityöryhmä 2007.)  
 
Pappien haastattelujen perusteella kanttoreilta tulisi edellyttää entistä monipuolisempaa 
musiikin tuntemusta ja taitoa hyödyntää erilaisia musiikkityylejä. Osaamisen puutteiden takia 
muusikkoja joudutaan messumusiikkia monipuolistettaessa hankkimaan myös muualta kuin 
seurakunnan työntekijöiden joukosta. (Mikkola et al. 2006.) Tämä käynnissä oleva kehitys 
nähtäneen useimmiten myönteisenä asiana, ja on linjassa kirkon vapaaehtoistoimintaa ja 
seurakuntalaisuutta korostavan strategisen linjauksen kanssa 
 
Musiikilla on epäilemättä erittäin tärkeä rooli kirkon työssä. Yhtäältä se houkuttelee 
seurakuntien musiikkitilaisuuksiin väkeä, joka ei tunnista itseään muutoin kovin aktiiviseksi 
seurakuntalaiseksi tai kirkon arvoja kannattavaksi. Toisaalta moni tällainen henkilö kokee 
seurakunnan perinteisen ydintoimintamuodon, jumalanpalveluksen, musiikin vieraaksi. 
Kanttorit, joiden ydinosaaminen perustuu urkujensoittoon tai lauluun, löytävät itsensä helposti 
perinteen ja uudistuksen, oman osaamisen ja uusien haasteiden välisistä ristipaineista. 
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2 KANTTORIT SUOMEN EVANKELISLUTERILAISESSA KIRKOSSA 
Kanttorin rooli on vuosisatojen kuluessa kehittynyt itseoppineesta monitoimilukkarista 
korkeasti koulutetuksi musiikkialan ammattilaiseksi. Kanttorin tehtävä juontaa juurensa kelloja 
soittavasta (klockare) papin liturgisesta avustajasta, jota 1200-luvun Ruotsi-Suomessa ryhdyttiin 
kutsumaan lukkariksi. Uskonpuhdistuksen jälkeen 1600-luvulla lukkarien tehtävät laajenivat 
seurakuntalaisten opettamiseen sekä kirkollisen postin kuljettamiseen, ja edelleen 1700-luvulla 
lääkintähuollon tehtäviin. Myös urkurin virka tunnetaan 1600-luvulta lähtien, mutta ajasta 
ennen isoavihaa uruista tai niiden soitosta on tietoa varsin vähän.  
 
Lukkarin ja urkurin tehtävät yhdistyivät 1800-luvulla yhdelle henkilölle, vaikka laulu- tai 
urkupainotteisuus voidaan erottaa vielä nykypäivänkin kanttorin identiteetissä (ks. Tiitu 2009). 
Keskeinen lukkarin tehtävä oli urkujen useimmiten puuttuessa pitkään kirkkolaulu. Kirkkolaulu 
tarkoitti useimmiten virrenveisuuta, mutta 1800-luvun lopun kuoroinnostuksen myötä myös yhä 
useammin kirkollinen kuorolaulu. Opetustehtävät säilyivät edelleen osana lukkarin kirkon 
monitoimimiehen työtä. (Jalkanen 1986.) 
 
Kahden kehityslinjan, opettaja-kanttorin ja urkurin, erilaisuus on vaikuttanut kanttorin viran 
kehitykseen alusta saakka. Kanttorin virkaan ja koulutukseen on aika ajoin pyritty yhdistämään 
muita kuin musiikkiin liittyviä tehtäviä. On kokeiluja opettajan ja kanttorin yhdistelmäviroista, 
kanttorin ja diakoniatyöntekijän sekä kanttorin ja nuorisotyönohjaajan viroista. 1900-luvun 
jälkipuoliskolla tehtiin useita yrityksiä kanttorin viran uudelleen järjestämiseksi. 
Uudistuspyrkimysten keskeinen syy oli kanttoripula.  
 
Merkittävä muutos ammattikuvassa tapahtui 1938 kirkkolaissa, jossa säädettiin kanttorin, 
urkurin ja kanttori-urkurin viroista. Kanttorin viran painopiste oli veisuunjohdossa sekä 
virsilaulun opetuksessa, kun taas urkuri säesti virrenveisuuta ja vastasi urkujen hoidosta sekä 
kehitti yhdessä kanttorin kanssa virsilaulua. Viran ollessa yhdistetty kanttori-urkuri vastasi 
molemmista tehtäväalueista. (Erkkilä 2003.) 
 
Tuolloin toteutunut kanttorin viran porrastaminen kolmeen tasoon vaikutti merkittävällä tavalla 
viran rakenteeseen ja luonteeseen. Uudistuksen perusperiaatteena oli kirkon olemuksesta ja 
tehtävästä sekä seurakuntien käytännön tarpeista nousevan kirkkomusiikin merkityksen 
korostaminen. Kanttorin viran keskeiseen sisältöön on aina kuulunut vastuu sekä seurakunnan 
jumalanpalveluselämän musiikillisesta toteutuksesta että eri-ikäisten seurakuntalaisten 
musiikkikasvatuksesta, erityisesti rippikoulusta. (Kanttorityöryhmä 2007.) 
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Kanttorin virka perustuu kirkkojärjestykseen, joka määrittää kanttorin tehtävät seurakunnan 
musiikkitoiminnan johtamiseksi. Kanttori vastaa jumalanpalveluksen, muiden kirkollisten 
toimitusten ja seurakunnan tilaisuuksien musiikista, opettaa rippikoulussa, hoitaa seurakunnan 
musiikkikasvatustyötä ja edistää musiikin käyttöä seurakunnassa. Lisäksi kanttori vastaa 
seurakunnan soitinten kunnosta ja huollosta. Kanttorin tehtävistä määrätään tarkemmin 
seurakuntakohtaisissa johtosäännöissä, ja hänen esimiehensä on seurakunnan kirkkoherra. 
Kanttorin tulee olla konfirmoitu ja kristillisestä elämästään tunnettu sekä terveydeltään kanttorin 
virkaan kykenevä. (Kirkkojärjestys 1055/1993, 6. luku § 39–41.) 
 
Kanttorin työtä ohjaa myös piispainkokouksen hyväksymä rippikoulusuunnitelma, jossa 
musiikilla on oma keskeinen tehtävänsä. Siinä kuvataan evankelis-luterilaisen kirkon 
oppimiskäsitystä, sekä rippikoulun tavoitteita ja teologisia perusteita. Omassa luvussaan 
esitellään kirkon Raamattuun ja kirkon perinteeseen perustuva musiikkikäsitys – erityisesti 
musiikki laulettuna sanana – osana Jumalan luomistyötä, seurakunnan yhteisiä kokoontumisia 
sekä rukousta. Nuorten musiikkisuhteesta tuodaan esiin musiikin yhdistävä ja toisaalta erottava 
funktio. Rippikoulussa musiikin merkitys liittyy yhteisöllisyyden rakentamiseen ja musiikin 
yleisiin tunne-elämää jäsentävään ja pyhyyden kohtaamiseen liittyviin vaikutuksiin. Musiikki 
liitetään rippikoulutyössä osaksi lähes kaikkea toimintaa (opetus, jumalanpalvelus- ja 
rukouselämä, leirijaksojen vapaa-aika), ja kanttori voi yleensä osallistua siihen vain osan ajasta, 
kuitenkin mielellään vähintään kymmenen tuntia ryhmää kohti. (Rippikoulusuunnitelma 2001.) 
 
Muita kanttorin työtä ohjaavia kirkollisia asiakirjoja ovat Musiikkikasvatus seurakunnassa 
(1988) ja Varhaisiän musiikkikasvatus seurakunnassa (2004). Ne eivät kuitenkaan ole saaneet 
kovin suurta vaikutusvaltaa seurakunnan työssä. Kuitenkin erityisesti vauraimmat seurakunnat 
ovat palkanneet työsuhteeseen erilaisia seurakunnan musiikkitoimintaa tukevia henkilöitä, 
esimerkiksi musiikkisihteereitä. Lisäksi myös muut seurakunnan työntekijät, kuten lapsi- ja 
nuorisotyöntekijät toteuttavat kanttorien ohella seurakuntien musiikkikasvatustyötä. (Tuovinen 
2009.) 
2.1    Kanttorien virat ja kelpoisuudet 
Vuonna 1981 voimaan tullut kirkkolain muutos merkitsi kanttorin virkojen porrastamista 
kolmeen tasoon. Nimikkeenä ei enää ollut kanttori-urkurin, vaan kanttorin virka. Ylimmän 
tason virka tuli olla ainakin tuomiokirkkoseurakunnissa, ja sen edellytyksenä oli Sibelius-
Akatemian myöntämän musiikin kandidaatin tutkinnon lisäksi jatko-opinnot, joiden pohjana oli 
diplomi- tai musiikinjohtajan tutkinto. Keskimmäisen asteen virka edellytti Sibelius-Akatemian 
ylempää korkeakoulututkinto, joka tuolloin oli musiikin kandidaatin tutkinto. Alimman tason 
virkaan johti konservatoriossa suoritettava kolmivuotinen peruskoulupohjainen tutkinto. 
Muutosta oli edeltänyt toimikuntien ja komiteoiden mietintöjen sarja, joka on leimannut 
kanttorin viran ja koulutuksen kehittämistä tästä lähtien. (L 557/1981; Tuppurainen 2007, 17.)  
 
Kolmiportaisuus on säilynyt edelleen samalla kuin kelpoisuusvaatimukset ovat nousseet osana 
Suomen koulutusjärjestelmän rakenteellista muutosta, jossa Sibelius-Akatemiasta on tullut 
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yliopisto ja vanhamuotoisista konservatorioista ammattikorkeakouluja. Kukin virka edellyttää 
sille piispainkokouksen määräämää tutkintoa. Nämä ovat laaja yliopistotutkinto, ylempi 
korkeakoulututkinto tai muu piispainkokouksen hyväksymä tutkinto. Kanttorinvirka voi joissain 
tapauksissa olla myös osa-aikainen. (Kirkkojärjestys 1055/93, 6. luku § 40.) 
 
Kanttorien kelpoisuus- ja koulutusasiat ovat olleet kirkon uudistustyön alla viimeistään Hannu 
Vapaavuoren Pitäjänmuusikko-selvityksen (2005) jälkeen. Asia eteni työryhmävaiheen (nk. 
Kanttorityöryhmä 2007) jälkeen mietinnöksi piispankokoukselle 2008 (Piispankokouksen 
pöytäkirja 12.2.2008). Mietinnössä esitettiin kanttorin kolmen eritasoisen viran sijaan yhtä 
kanttorin virkaa.5 Muutos edellyttää kuitenkin kirkolliskokouksen päättämää kirkkojärjestyksen 
muutosta, jossa kolmesta eri koulutustason kanttorinvirasta siirryttäisiin yhteen kanttorin 
virkaan. Tälle kanttorinviralle piispainkokous määrittäisi kolmen eri tason kelpoisuusehdot, 
joista kukin seurakunta uutta kanttoria hakiessaan valitsisi itselleen sopivimman tason 
vahvistaessaan kyseisen viran tehtäviä määrittävän johtosäännön. Esityksen taustalla olivat 
kokemus seurakuntien jumalanpalveluselämän ja musiikkitoiminnan monipuolistumisesta sekä 
huoli kirkkomuusikon ammatin houkuttelevuudesta, ja seurakuntien rekrytointiongelmista 
kanttoreiden viranhauissa. (Kanttorityöryhmä 2007.) 
 
Kirkkojärjestyksen muutosta odottaessaan piispainkokous päätti helmikuussa 2010 uudet 
kelpoisuusehdot. Uudistus on merkittävä. Ensiksikin se laajentaa keskimmäisen koulutustason 
(nk. B-viran kelpoisuusehdot) koulutustaustan koskemaan musiikin maisterin tutkinnon lisäksi 
myös filosofian ja kasvatustieteen maisterin tutkintoa (pääaineena musiikkikasvatus) sekä 
ylempää ammattikorkeakoulututkintoa (muusikko YAMK). Kelpoisuuden antavat uudet 
tutkinnot, jotka on suoritettu 1.8.2010 jälkeen. Toiseksi säädökseen on ensimmäistä kertaa 
koottu kaikki kanttorin virkoihin pätevöittävät tutkinnot, mikä helpottaa virkarakenteen 
jäsentymistä niin alan opiskelijoita ja koulutuksen järjestäjiä kuin kanttoreiden pätevyystasoja 
vertailevia seurakuntien hakulautakuntiakin ajatellen. (Piispainkokouksen pöytäkirja 9.–
10.2.2010 & päätös 9.2.2010.) 
 
Kolmanneksi on uutta se, että ensimmäisen kerran määritellään, mitä opintoja jokaisen kanttorin 
virkaan kelpoistavan tutkinnon tulee sisältää. Jatkossa kaikkiin kanttorin (eritasoisiin) virkoihin 
kelpoistaviin opintoihin vaaditaan 130 opintopistettä kirkkomusiikillisia, teologisia, pedagogisia 
ja soveltavia opintoja. Aiemmin oli säädetty vain kanttorin virkaan kelpoistavista tutkinnoista, 
mutta perustutkinnon sisältämiin opintoihin ei otettu mitään kantaa, vaan oppilaitokset päättivät 
itse tutkintoihin sisältyvistä opinnoista.  
                                                 
5 Kirkossa on käynnissä laajempi sen virkarakennetta uudistava hanke, joka lienee suurempi kuin maallikkona 
saattaisi ymmärtää. Siinä on kysymys uuden, vihkimystä edellyttävän diakonaatin viran, perustamisesta pappien ja 
piispojen ordinaatiovirkojen rinnalle. Kanttorit kuuluisivat tähän virkaan yhdessä kirkon kasvatustyöntekijöiden 
(nuorison- ja lapsityönohjaajat) ja diakonien kanssa. Vihkimykseen perustuva virka on elinikäinen (kuten papeilla), ja 
siitä seuraisi erinäisiä oikeuksia mm. jumalanpalvelusten ja kirkollisten toimittamisessa sekä jäsenyys teologien 
rinnalla erilaisissa kirkollisissa hallintoelimissä. Kanttoreiden kuuluminen diakonaattiin on jatkuvasti 
kyseenalaistettu. Uudistus on tätä kirjoitettaessa pitkällisen työryhmätyöskentelyn, mietintöjen ja lukuisten 
lausuntojen jälkeen kesken, eikä kanttorin viran kuulumista diakonaattivirkaan ole periaatteellisista (teologisista) 
syistä estetty. 
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Ylimmän tason viran (laaja yliopistotutkintovirka, nk. A-virka) kelpoisuusehdot säilyvät 
ennallaan: A-virkaan kelpoistaa Sibelius-Akatemiassa suoritettu musiikin maisterin tutkinto 
sisältäen edellä kuvatut 130 op kirkolliset opinnot yhdessä joko urkujensoiton, laulun tai 
musiikinjohdon diplomin, lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon kanssa. Keskimmäisen kanttorin, 
nk. B-kanttorin virkaan, kelpoisuuden antavat (1) musiikin maisterin tutkinto, (2) filosofian tai 
kasvatustieteen maisterin tutkinto, jossa pääaineena on musiikkikasvatus sekä (3) kulttuurialan 
ylempi ammattikorkeakoulututkinto (muusikko, ylempi AMK). Alimman tason viran (muu 
piispainkokouksen hyväksymä tutkinto, nk. C-virka) kelpoisuusehtona on muusikon (AMK) 
tutkinto tai Sibelius-Akatemian musiikin kandidaatin tutkinto kirkkomusiikin 
koulutusohjelmassa. (Piispainkokouksen päätös 9.2.2010.) 
2.2    Kanttorin tehtävät 
Kanttorin virka perustuu kirkkojärjestykseen, joka määrittää kanttorin tehtävät seurakunnan 
musiikkitoiminnan johtamiseksi. Kanttori vastaa jumalanpalveluksen, muiden kirkollisten 
toimitusten ja seurakunnan tilaisuuksien musiikista, opettaa rippikoulussa, hoitaa seurakunnan 
musiikkikasvatustyötä ja edistää musiikin käyttöä seurakunnassa. Lisäksi kanttori vastaa 
seurakunnan soitinten kunnosta ja huollosta. Viran tehtävistä määrätään tarkemmin 
asianomaisen kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston hyväksymässä johtosäännössä. Sitä ei 
alisteta tuomiokapitulin vahvistettavaksi. Kanttorien keskinäisestä tehtävien jaosta 
monikanttorisessa seurakunnassa määrää viime kädessä kirkkoherra, joka on kanttoreiden 
esimies. Kanttorin tulee olla konfirmoitu ja kristillisestä elämästään tunnettu sekä terveydeltään 
kanttorin virkaan kykenevä. (Kirkkojärjestys 1055/93, 6. luku § 39–41.) 
 
Kirkkojärjestyksessä sanotut tehtävät kuuluvat jokaiseen kanttorin virkaan huolimatta 
virkatyypistä tai virkaa hoitavan henkilön henkilökohtaisista vahvuuksista. Ne ovat myös 
kanttorintyön ydinalueita. Piispainkokous hyväksyi vuonna 1982 kanttorin viran 
malliohjesäännön, jossa kanttoreiden tehtäviä jaoteltiin kolmitasoisen virkarakenteen 
perusteella. Sen mukaan B-viran tehtäviin kuuluu musiikinjohto ja musiikin toteutus 
seurakunnan jumalanpalveluksissa, kirkollisissa toimituksissa sekä muissa tilaisuuksissa, eri 
ikäryhmät kattava musiikkikasvatus, erityisesti virsiopetus, muun liturgisen musiikin 
opettaminen sekä rippikoulun musiikkikasvatus, erilaisten musiikkiryhmien perustaminen ja 
niiden toiminnasta vastaaminen, musiikin käytön edistäminen seurakunnan eri 
toimintamuodoissa yhdessä muiden työntekijöiden kanssa, osallistuminen 
jumalanpalveluselämän kausisuunnitelman laatimiseen, osallistuminen musiikkitilaisuuksien 
järjestämiseen ja mahdollisuuksien mukaan niiden toteutukseen sekä osallistuminen 
täydennyskoulutukseen. Kanttori vastaa seurakunnan soitinten hoidosta ja huollosta ja ohjaa 
niiden hankintaa, huolehtii musiikkitoiminnan tiedotuksesta sekä vastaa oman toimialansa 
asioiden hallinnollisista valmisteluista. (Kanttorityöryhmä 2008.) 
 
A-virkaan kuuluu malliohjesäännön mukaan edellä olevien keskeisten tehtävien lisäksi 
kirkkomusiikin kehityksen seuraaminen sekä sen edistäminen, että kirkkomusiikki jäsentyy 
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yhteiskunnan muuhun musiikki- ja kulttuurielämään. A-viran tehtäviin sisältyy oman erityisalan 
edellyttämien tietojen ja taitojen ylläpitäminen ja kehittäminen sekä oman erityisalan kehityksen 
seuraaminen. C-virkaan kuuluvat samat tehtävät kuin B-virkaan lukuun ottamatta 
musiikkitilaisuuksien järjestämistä ja niiden toteuttamista, tiedotusta sekä hallinnollisia 
valmisteluja. (Kanttorityöryhmä 2008.) 
 
Vuonna 1982 hyväksytty malliohjesääntö ei ole enää voimassa, eikä uutta mallijohtosääntöä 
eritasoisille kanttorin viroille ei ole annettu. Johtosäännön puuttuessa seurakunnat ovat 
tarkastelleet kanttorin virkojaan vanhentuneen malliohjesäännön pohjalta. Ohjesäännön luomaa 
perusjakoa on sovellettu seurakunnissa laajasti ja vaihtelevasti. Eri virkojen tehtäviin ovat 
käytännössä vaikuttaneet merkittävästi mm. viranhaltijan henkilökohtainen osaaminen ja se, 
onko virka seurakunnan ainoa. Esimerkiksi jos seurakunnan ainoa kanttorin virka on C-virka, 
viran haltijalle ovat käytännössä kuuluneet kaikki viran tehtävät osaamisen, tarpeen ja 
mahdollisuuksien mukaan. (Kanttorityöryhmä 2007.) 
 
Käytännön työtehtävissä malliohjesäännön mainitsemat tehtävät näkyvät siten, että esimerkiksi 
A-viran haltijat muita useammin vastaavat seurakuntien konserttitoiminnasta sekä itse esiintyen 
että konsertteja järjestäen. Malliohjesäännön kuvausten perusteella B- ja C-virkojen tehtävät 
eivät juuri eroa toisistaan. Suurin ero muodostuu periaatteessa viranhaltijoiden osaamisen 
tasosta peruskoulutuksen pohjalta. Niissä seurakunnissa, joissa on useita viranhaltijoita, on ollut 
mahdollista luoda erilaisia tehtävien profiileja, jolloin kunkin viranhaltijan oma erityinen 
osaaminen on päässyt esille. (Kanttorityöryhmä 2007.) 
 
Muutaman viime vuoden aikana on suurissa seurakunnissa noussut tarve työala- ja 
tiimijohtamiseen myös kirkkomusiikin osalta. Käytännöt ovat olleet vaihtelevia: joissakin 
seurakunnissa tehtävää on hoitanut A-viran, toisissa B-viran haltija. Valintaperusteina on 
käytetty koulutusta ja/tai henkilön sopivuutta tehtävään. Työala- tai tiimijohtajan on ollut 
mahdollista osallistua Kirkon koulutuskeskuksen järjestämään työalajohtamisen koulutukseen. 
(Kanttorityöryhmä 2007.) 
 
Kanttorin viran tehtäväkuva on laajentunut merkittävästi viime vuosikymmenten aikana, joskin 
perustehtävät ovat pysyneet samoina. Esimerkiksi jumalanpalvelus on edelleen kanttorin työn 
ydintehtäviä, mutta jumalanpalvelusten muodot ja toteutustavat ovat monipuolistuneet. Myös 
jumalanpalvelusmusiikin laadulta ja monipuolisuudelta odotetaan yhä enemmän (esim. Tuomas- 
ja muut erityismessut). Kirkon viime vuosien suuret kokonaisuudistukset (käsikirjauudistus, 
rippikoulu-uudistus) ovat lisänneet näitä vaatimuksia. Toiminnan suunnittelu ja siitä 
tiedottaminen vaativat koko ajan päivitettävää osaamista. Kasvavat ja muuttuvat työyhteisöt 
vaikuttavat sekä ajankäyttöön että tehtävien toteutukseen ja työalan hallinnollisiin tehtäviin. 
Musiikillista linjaa ja profiilia on jokainen seurakunta voinut itsenäisesti luoda omien 
painotustensa mukaisesti. (Kanttorityöryhmä 2007.) 
 
Kanttoreiden tehtävänkuvan muutosta ja osaamiseen kohdistuvia toiveita voidaan jossakin 
määrin päätellä sen pohjalta, mitä avoinna olevien kanttorin virkojen hakuilmoituksissa 
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mainitaan. 1990-luvun alkupuolelta alkaen on ilmoituksissa säännöllisesti ilmaistu avoinna 
olevan viran erityisenä tehtäväalueena musiikkikasvatukseen, erityisesti lasten- ja nuorten 
musiikkiin keskittyvät tehtävät. Näiden lisäksi on saatettu mainita yksittäisiä vakiintuneita 
toimintamuotoja (gospel- ja Tuomasmessut). Näiden virkojen painotukset edellyttävät 
monipuolista erilaisten musiikkityylien osaamista, vapaan säestyksen taitoja sekä kykyä eri-
ikäisten seurakuntalaisten ohjaamiseen. (Kanttorityöryhmä 2007.) 
2.3    Kanttorien koulutus 
Lukkarien koulutus aloitettiin 1800-luvun loppupuolella ensin Turussa (1878), sitten 
Helsingissä, Oulussa ja Viipurissa. Tarvetta koulutukseen oli, sillä monet lukkarit eivät 
tunteneet edes nuotteja. (Jalkanen 1978, Pajamo 2000.) Kanttorien ja urkurien koulutus 
keskitettiin Helsinkiin, kun Sibelius-Akatemian kirkkomusiikkiosasto aloitti toimintansa 1951. 
Koulutusmäärien puutteellisuuden vuoksi koulutus aloitettiin myös Kuopiossa yhteistyössä 
Sibelius-Akatemian kanssa. Kuopion koulutus siirrettiin 1983 Sibelius-Akatemian osaksi, ja sai 
nimekseen Sibelius-Akatemian Kuopion koulutusyksikkö. (Kanttorityöryhmä 2007.) 
 
Sivutoimisia kanttoreita koulutettiin 1960-luvulta lähtien vuoteen 1981 asti. (Pajamo 2001; 
Tuppurainen 2000.) Sivutoimisten kanttoreiden koulutus sekä kanttorin virkoihin kelpoistavaa 
poikkeuskoulutusta on järjestetty kahteen kertaan 1980- ja 90-luvuilla. (Kanttorityöryhmä 
2007.) 
 
Vuonna 1981 alkanut kanttorin virkojen kelpoisuusvaatimusten porrastus perustui 
näkemykseen, jonka mukaan ihanteena on B-virka jokaisen seurakunnan kanttorin viran 
perusmuotona. Tällaisen viranhaltijan katsottiin pystyvän vastaamaan täysipainoisesti 
jumalanpalvelusten ja kirkollisten toimitusten musiikista, seurakunnan musiikkikasvatuksesta ja 
soitinten huollosta. Pohjois-Euroopan luterilaisten kirkkojen perinteen mukaisesti urkujensoittoa 
ja kuoronjohtoa pidettiin keskeisinä. Suomalaiseksi erikoisuudeksi tulivat maisterin 
koulutukseen kuuluvan syventymiskohteen kolme muuta vaihtoehtoa: laulu, tutkielma ja 
projekti. Käsitys seurakunnan musiikkikasvatuksen muodoista jäi selkiintymättömäksi, 
ainoastaan rippikoulun musiikinopetusta pidettiin tärkeänä. (Kanttorityöryhmä 2007.) 
 
C-virat tarkoitettiin pienimpiin seurakuntiin sekä suurempien seurakuntien avustaviksi viroiksi. 
Niihin johtava koulutus laajentui kuitenkin jatkuvasti, ja vuonna 2007 konservatorioista (Oulu, 
Tampere, Turku ja Pietarsaari) ammattikorkeakouluihin kokonaan siirtynyt koulutus muistuttaa 
sisällöiltään maisterikoulutusta. Ainoastaan syventymiskohteen opinnot puuttuvat, joskin 
koulutukseen on sijoitettu myös niiden kaltaista ainesta. Kirkkomusiikin 
suuntautumisvaihtoehto on tarjolla nykyisin kolmessa ammattikorkeakoulussa: Tampereen 
ammattikorkeakoulussa (13.12.2009 asti Pirkanmaan ammattikorkeakoulu), Oulun seudun 
ammattikorkeakoulussa sekä ruotsinkielisessä ammattikorkeakoulu Noviassa. 
(Kanttorityöryhmä 2007.) Konservatoriossa suoritettu muusikon perustutkinto ei anna 
pätevyyttä kirkon kanttorin virkaan. Se tarjoaa kuitenkin väylän alan korkeakouluopintoihin 
ammattikorkeakouluissa tai Sibelius-Akatemiassa. 
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Kanttorin virkojen porrastus on edelleen voimassa, vaikka kanttorityöryhmä esittikin 
kirkkojärjestyksen muutosta, jossa kanttorin virka olisi aina sama, ainoastaan sen 
kelpoisuusehdot vaihtelisivat seurakunnan päätöksen mukaan, piispainkokouksen hyväksymien 
eritasoisten tutkintojen pohjalta. (Kanttorityöryhmä 2007.) Kevään 2010 piispainkokous ei vielä 
päättänyt tehdä kanttorin viran muuttamisesta kirkkojärjestyksen muutosesitystä 
kirkolliskokoukselle. Sen sijaan se määritteli uudella tavalla kanttoreiden kelpoisuusehdot (ks. 
luku 2.1). Lisäksi se määritteli ensi kertaa, mitä opintoja jokaisen kanttorin virkaan kelpoistavan 
tutkinnon tulee sisältää. Jatkossa kaikkiin kanttorin (eritasoisiin) virkoihin kelpoistaviin 
opintoihin vaaditaan 130 opintopistettä kirkkomusiikillisia, teologisia, pedagogisia ja soveltavia 
opintoja. Aiemmin oli säädetty vain kanttorin virkaan kelpoistavista tutkinnoista, mutta 
perustutkinnon sisältämiin opintoihin ei otettu mitään kantaa, vaan oppilaitokset päättivät itse 
tutkintoihin sisältyvistä opinnoista. Piispainkokouksen määrittelemät tutkintoon sisältyvät tai 
sen lisäksi suoritettavat opinnot 31.7.2010 jälkeen suoritetuissa tutkinnoissa ovat: 
 
1. Jumalanpalvelusten, kirkollisten toimitusten ja seurakunnan tilaisuuksien musiikin 
opintoja vähintään 90 opintopistettä sisältäen eri tyylilajein toteutettuja opintoja 
– laulussa 
– musiikinjohdossa 
– urkujensoitossa 
– soittimien hoidossa ja huollossa 
2. Teologiset opinnot 10 opintopistettä 
– raamattutieto 
– kirkon tunnustus 
– jumalanpalveluselämä 
3. Pedagogiset opinnot vähintään 10 opintopistettä  
– rippikouluopetus 
– seurakunnan musiikkikasvatus 
4. Kirkkomusiikin soveltavia opintoja vähintään 20 opintopistettä 
– sisältäen mm. päätoimisen ohjatun harjoittelun Suomen ev.-lut. kirkon 
seurakunnassa (Piispainkokouksen päätös 9.2.2010.) 
 
Kanttoreiden koulutuksen järjestäjille kirkon linjaus koulutuksen sisällöistä ei tullut yllätyksenä. 
Kanttorikoulutuksen ja -rekrytoinnin kysymyksiä käsittelee piispainkokouksen alaisuudessa 
työskentelevä pysyvä työryhmä, kanttorikoulutustyöryhmä, jossa jäsenenä on edustajia Kirkon 
koulutuskeskuksesta, kirkkohallituksesta, kanttoriopiskelijoista sekä kanttoreiden kouluttajista 
Sibelius-Akatemiasta ja ammattikorkeakouluista. Tämä kirkon ja kirkkomuusikkojen 
kouluttajien yhteistyöelin on ollut osallisena kelpoisuuksien uudistamisprosessissa. Näin on 
varmistettu tiedon kulku kouluttajille, jotka ovatkin jo hyvissä ajoin varautuneet uudistukseen ja 
suunnanneet koulutuksen sisältöjä kohti uusia vaatimuksia. Taustalla näille sisällöllisille 
määrityksille ovat olleet työelämässä, so. seurakuntien musiikkielämässä, tapahtuneet 
muutokset. Konkreettisia uusia osaamiseen liittyviä tarpeita ovat esimerkiksi eri-ikäisten 
seurakuntalaisten musiikkikasvatukseen liittyvät kysymykset sekä eri musiikillisten tyylien 
 16 
 
osaaminen. (Kanttorityöryhmä 2007.) 
 
Sibelius-Akatemiassa kanttorin tehtäviin valmistavaan musiikin maisterin koulutuksessa 
kirkkomusiikin koulutusohjelmassa on kaksi suuntautumisvaihtoehtoa: evankelisluterilainen ja 
yleinen, joista ensin mainitussa urkujensoitto sekä jumalanpalvelusmusiikki ovat keskeisemmät, 
kun yleisessä suuntautumisvaihtoehdossa on mahdollisuus painottaa enemmän laulua ja 
musiikinjohtoa. Sibelius-Akatemia kouluttaa kanttoreita Helsingin lisäksi myös Kuopiossa, 
jossa on mahdollista opiskella evankelisluterilaisen suuntautumisen lisäksi myös yleisen 
suuntautumisvaihtoehdon mukaisesti. Yleisen suuntautumisvaihtoehdon mukaan suoritetut 
opinnot eivät antaneet kelpoisuutta vuoden 2006 kelpoisuussääntöjen mukaisiin evankelis-
luterilaisen kirkon kanttorinvirkoihin (Piispainkokouksen päätös 14.2.2006). Sen sijaan 
uusimpien kelpoisuusehtojen mukaisesti myös yleisen suuntautumisvaihtoehdon opinnot voivat 
pätevöittää kirkon virkaan edellyttäen että suoritettuina on 130 op:n kirkolliset opinnot. 
(Piispainkokouksen päätös 9.2.2010.) 
 
Sibelius-Akatemiassa suoritettava musiikin maisterin tutkinto koostuu 180 opintopisteen (op) 
laajuisista kandidaattiopinnoista sekä 150 op:n laajuisesta maisteritutkinnosta (yhteensä 330 
op). Kandidaatin tutkinto rakentuu evankelisluterilaisessa suuntautumisvaihtoehdossa 
suoritetuista vähintään 90 op:n laajuisista pääaineopinnoista, sivuaineopinnoista (väh. 40 op), 
kieliopinnoista (vähintään 8 op) sekä valinnaisista opinnoista (väh. 10 op). Pääaineopinnot 
sisältävät urkujensoiton, laulun, musiikinjohdon ja liturgisen musiikin opintoja sekä 
opinnäytteen ja kypsyysnäytteen. Sivuaineopinnot koostuvat musiikinteorian, säveltapailun, 
musiikinhistorian ja pedagogiikan opinnoista. Kieliopinnot sisältävät toisen kotimaisen kielen ja 
vieraan kielen opintoja. (Sibelius-Akatemia 2009.) 
 
Sibelius-Akatemiassa maisteritasoisten opintojen laajuus on 150 op. Pääaineopintoja on 
yhteensä vähintään 100 op ja valinnaisia opintoja vähintään 30 op. Pääaineopintoja (46 op) ovat 
liturgiikka, soveltavat harjoitukset, seurakuntaharjoittelu, kuorolaulu, seminaari, 
klaveerinhallinnan ja/tai vokaalimusiikin täydentävät opinnot, kirkkomusiikin historia ja 
kypsyysnäyte. Maisteriopintoihin kuuluvia syventymiskohteen opintoja voi suorittaa 
urkujensoiton, laulun, musiikinjohdon, projektin tai tutkielman kohdalla (104 op). Projekti 
voidaan painottaa esimerkiksi seurakunnan musiikkikasvatukseen tai kirkkomusiikin 
sävellykseen. (Sibelius-Akatemia 2009.) 
 
Enimmillään Sibelius-Akatemia tarjoaa työelämäopintoja 20 op verran maisteriopintojen 330 
opintopisteen kokonaisuudesta. Piispainkokouksen (9.–10.2.2010) edellyttämiä 130 op 
kirkollisia opintoja ei löydy tällä nimellä opinto-oppaasta, vaan opiskelija kerää tarjonnasta 
tarvittavat opinnot. Sibelius-Akatemian opetustarjontaa on suunnattu hyvissä ajoin kohti 
ennakoituja uusia kelpoisuusehtoja. (Sibelius-Akatemia 2009.) 
 
Ammattikorkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin kuuluu perus- ja ammattiopintoja, vapaasti 
valittavia opintoja, ammattitaitoa edistävää harjoittelua sekä opinnäytetyö kirjallisine 
raportteineen. Perusopinnot (45 op) sisältävät mm. musiikinteorian ja historian opintoja sekä 
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kieliopintoja (ruotsi, englanti). (Kanttorityöryhmä 2007.) 
 
Ammattiopinnot (175 op) rakentuvat pää- ja sivuinstrumenttiopinnoista, kuoronjohdosta, 
vapaan säestyksen sekä pianon- ja kitaransoiton opinnoista. Näiden lisäksi opintoihin kuuluu 
liturgista laulua ja soittoa, improvisointia, hymnologiaa, teologisia opintoja sekä 
musiikkikasvatuksen opintoja (52 op). Ammattitaitoa edistävä harjoittelu sisältää 
jumalanpalveluselämän suunnitteluun ja toteutukseen liittyviä opintoja (10 op) sekä 
seurakuntaharjoittelujaksot (20 op). Opinnäytetyö (15 op) voi olla taiteellinen työ (konsertti tai 
muu yleisötilaisuus), tutkielma tai kirjallinen tuote (oppimateriaali, sävellys, sovitus). Tutkinnon 
laajuus on yhteensä 270 opintopistettä. (Kanttorityöryhmä 2007.) 
 
Sekä Sibelius-Akatemian että ammattikorkeakoulujen koulutuksissa painottuvat perinteiset 
kirkkomusiikin osa-alueet ja solistisen osaamisen painotus. Ammattikorkeakouluopinnot 
sisältävät merkittävästi enemmän seurakuntaharjoittelua. Kun Sibelius-Akatemiassa nämä 
opinnot ovat 7 op sekä harjoitteluun liittyvät projekti 2-3 op, on ammattikorkeakoulujen 
harjoittelu laajuudeltaan 20 op. Pedagogisten aineiden kohdalla painopiste on soitin- tai 
laulupedagogisten taitojen osaamisessa. Eri ikäryhmien musiikkikasvatuksen kysymykset ovat 
saaneet opinnoissa vähitellen yhä enemmän tilaa, mutta ei vielä siinä määrin, mikä seurakuntien 
tarve olisi. Aikamme kristillisen musiikin opintoja on voinut sisällyttää valinnaisiin opintoihin. 
Lisäksi niitä pyritään integroimaan muihin opintoihin. Tämän osaamisalueen tarpeet 
koulutuksessa on tiedostettu ja niitä pyritään kehittämään edelleen. Opiskelijoiden ja virassa 
olevien kanttoreiden kokemus on ollut, että monipuolisen osaamisen tarve syntyy 
työkokemuksen myötä. (Kanttorityöryhmä 2007.) 
 
Kanttorin työn ydin on jumalanpalveluselämässä ja osaamisen ydin musiikillisessa osaamisessa. 
Seurakunnan musiikkitoiminnalta odotetaan monipuolisuuden lisäksi mahdollisimman korkeaa 
tasoa. Yleisessä keskustelussa näitä on jossakin määrin asetettu vastakkain. Seurakuntien 
toiminta tarvitsee kuitenkin sekä monipuolista että mahdollisimman korkeaa musiikillista 
osaamista. Kouluttavat laitokset ovat kehittäneet opetussuunnitelmiaan ja käytäntöjään entistä 
joustavampaan suuntaan niin, että esimerkiksi Sibelius-Akatemiassa yhteistyö ennen kaikkea 
kirkkomusiikin ja musiikkikasvatuksen koulutusohjelmien välillä olisi entistä sujuvampaa ja 
mahdollistaisi eri osastojen tarjoaman opetuksen hyödyntämisen. Sibelius-Akatemian Kuopion 
osastossa on aloitettu samansuuntainen kehittäminen yhteistyössä Jyväskylän yliopiston kanssa. 
Oulun seudun ammattikorkeakoulu ja Oulun yliopisto valmistelevat vastaavaa yhteistyötä. 
(Kanttorityöryhmä 2007.) 
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2.4    Kanttorien ammattikuvaan ja identiteettiin liittyviä tutkimuksia 
Kanttorin työtä on tutkittu melko vähän, varsinkin kun ottaa huomioon Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon tehokkaan ja hyvin organisoidun tutkimustoiminnan yleisesti ja musiikille 
monissa kirkon moninaisissa selvityksissä teologisissakin pohdinnoissa esiin alati tuleva 
musiikin tärkeys kirkollisessa elämässä. Kirkkomusiikin ja sen toteuttajien tutkimus on 
painottunut pitkälti historialliseen näkökulmaan, mm. historiallisiin urkuihin ja urkureihin. 6 
 
Lea Ryynänen-Karjalainen (2002) tutki naiskanttorien kokemuksia työstään ja työyhteisöstään. 
Ryynänen-Karjalaisen haastatteluaineistossa oli kanttoreita, jotka olivat ensimmäisiä 
naispuolisia virkansa edustajia sen jälkeen, kun kanttorin virat olivat 1963 avautuneet naisille. 
1990-luvun aineistosta löytyy naiskanttorien toissijaisuuden kokemuksia, ammattitaidon 
kyseenalaistamista ja epäasiallista kohtelua seurakunnassa vain siksi, että he olivat naisia – 
vaikka yleisesti ottaen tutkittavat olivat työhönsä varsin tyytyväisiä. (Ryynänen-Karjalainen 
2002, 160). Ryynänen-Karjalainen pohtii myös aineistonsa valossa kirkkoherran merkitystä 
kanttorin työlle ja työssä viihtymiselle. Kirkkoherran suhtautuminen (nais)kanttoriin ja 
musiikkiin yleensä vaikuttavat huomattavissa määrin siihen, missä määrin kanttori saa tilaa 
työlleen. 
 
Sekä Ryynänen-Karjalaisen (2002) että Tiitun (2009) tutkimuksen piiriin kuuluneet kanttorit 
edustivat koulutustasoltaan ”vanhan järjestelmän” kanttoreita, joiden opiskelupaikkoja olivat 
olleet joko Sibelius-Akatemia tai konservatorio. Tiitun tutkimuksessa oli mukana myös jokunen 
sivutoimisen kanttorintutkinnon suorittanut. Leena Tiitu (2009) määritti tutkimuksensa 
perusteella kanttorin kokemuksellisen työnkuvan neljä osa-aluetta: (1) ammatilliseen, joka piti 
sisällään työtehtäviä (musiikkikasvatus, jumalanpalvelukset kirkolliset toimitukset, rippikoulu); 
(2) musiikilliseen, jossa oli kyse soittamisesta, laulamisesta, harjoittelusta, konserttien 
järjestämisestä, säveltämisestä, sovittamisesta ja improvisoinnista; (3) mielekkääseen 
työnkuvaan, johon kuuluivat työn itsenäisyys ja motivoivuus, hyvä ilmapiiri, taloudelliset 
resurssit, vapaapäivät ja lomat ja selkeä työnjako sekä (4) yhteisölliseen, mikä tarkoitti 
sosiaalista kanssakäymistä ja yhteistyötä seurakunnassa, sielunhoitoa, yhteyksiä ulospäin, 
johtamista, suunnittelua ja tiedotusta. Tiitun väitöstutkimuksen aineisto käsittää 360 
suomenkielisen kanttorin (yksi vastaus 71 prosentista suomenkielisistä seurakunnista, joita 
kyselyvuonna oli kaikkiaan 510) kyselyvastaukset vuodelta 2001 (Tiitu 2009, 65). 
 
Kanttorit pitivät tärkeimpänä työnään kuorojen ja muiden musiikkiryhmien johtamista sekä 
muuta musiikkikasvatusta (68 %). Seuraavina tulivat jumalanpalvelusten toimittaminen (62 %), 
kirkolliset toimitukset (42 %), urkujensoitto ja instrumentit (23 %), laulaminen (22 %) ja oma 
harjoittelu sekä kouluttautuminen (22 %), konserttien järjestäminen ja yhteistyö muiden 
työalojen kanssa molemmat 20 % (emt., 81). Naiskanttorit pitivät niin 
                                                 
6 Erityisesti kanttorin ammattikuvaan liittyvistä tutkimuksesta ks. esim. Tiitu 2009, 45–55 ja (muista) suomalaisen 
kirkkomusiikin historiasta ja siihen liittyvistä tutkimuksista ks. Pajamo & Tuppurainen 2004. 
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musiikkikasvatustoimintaa, jumalanpalveluksia, kirkollisia toimituksia sekä rippikoulutyötä 
hieman tärkeämpinä kuin mieskanttorit ja olivat aktiivisempia kuorojen ja muiden 
musiikkiryhmien perustamisessa. Sen sijaan mieskanttoreista naisia merkittävästi suurempi 
osuus (31 %) piti soittamista tärkeimpiin työtehtäviin kuuluvana osa-alueena. Myös laulamisen 
suhteen miesten arvostus oli naisia suurempaa. Sen sijaan harjoittelua naiskanttorit arvostivat 
hieman mieskollegoitaan enemmän. Jopa 60 % vastaajista ei pystynyt varaamaan itselleen 
riittävästi aikaa harjoittelulle. Miehistä noin joka toinen pystyi varaamaan itselleen 
harjoitteluaikaa, naisista vain vajaa kolmannes. Konserttien järjestämisessä miehet, nuoret ja 
kaupunkiseurakuntien kanttorit olivat ikääntyneempiä, naisia ja maaseutukanttoreita 
innokkaampia. (Emt. 81–89) 
 
Tiitu löysi myös kanttoriaineistostaan erilaiseen muusikkouteen perustuvia tyyppejä. Näistä 
yleisin oli musiikin sekatyöläinen (58 %). Tyypillisesti tällaiseksi koki itsensä pienen (alle 
4 000 seurakuntalaista) maaseutuseurakunnan nuori naiskanttori B-virassa. Kuoronjohtajia, 
laulajia ja urkureita löytyi noin aineistosta neljännes kutakin ryhmää. Kuoronjohtajia oli eniten 
ikääntyneempien kanttoreiden ja ylimmän kanttorinviran haltijoiden joukossa ja suurissa 
kaupunkiseurakunnissa. Laulajia oli enemmän naiskanttoreiden joukossa, maaseudulla ja C-
viroissa. Urkureita löytyi eniten miesten joukosta, vanhimmassa kanttori-ikäluokassa, suurissa 
kaupunkien seurakunnissa ja A-kanttorin viroissa. Pedagogiksi tai musiikkikasvattajiksi katsoi 
itsensä yhteensä 19 % ja gospelmuusikoiksi 3 % aineiston kanttoreistasta, ja naisissa oli 
kummassakin ryhmässä suhteellisesti miehiä enemmän. (Emt. 96–97.) 
 
Musiikkimaun suhteen suurin osa tutkituista kanttoreista edusti perinteisen taidemusiikin 
vaalijoita (58 %). Perinteisyys musiikkimaussa lisääntyi siirryttäessä alimman asteen virasta 
ylimpään ja nuorista kanttoreista vanhimpiin. Miehet olivat hieman naisia perinteisempiä 
musiikkimaun suhteen. Urkureista 77 % ja kuoronjohtajista 62 % oli perinteisen taidemusiikin 
ystäviä. Laulajista ja sekatyöläisistä hieman yli puolet vaali taidemusiikkia. Musiikillisesti 
kaikkiruokaisiksi tunnisti itsensä 40 % tutkimuksen kanttoreista. Musiikillinen avarakatseisuus 
oli naisilla miehiä suurempaa, ja se väheni siirryttäessä ikäluokissa virkatyypeissä ylöspäin. 
Musiikillista avarakatseisuutta esiintyi eniten laulajien (44 %), sekatyöläisten (42 %) ja 
kuoronjohtajien (39 %) joukosta. Vähiten kaikkiruokaisia olivat urkurit (29 %). Modernia 
taidemusiikkia vaali 12 % kanttoreista. Tyypillinen uuden musiikin puolestapuhuja oli suuren 
kaupunkiseurakunnan mieskanttori. Kevyemmän ja gospelmusiikin tunsi omakseen 10 % 
kanttoreista. Naiset ja maaseudun kanttorit olivat miehisiä kaupunkikanttoreita kevyemmällä 
linjalla. Hiippakunnista kaikkiruokaisin oli Helsinki ja vähiten Oulu; vastaavasti Oulussa 
vaalittiin eniten perinteistä taidemusiikkia ja Helsingissä vähiten. (Emt. 98–99.) 
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3 SELVITYKSEN TOTEUTUS JA AINEISTO 
Kysely toteutettiin nettikyselynä Webropol-ohjelmalla helmikuussa 2010. Sitä olivat tekijöiden 
lisäksi laatimassa kirkon koulutuskeskuksen kouluttaja, diplomiurkuri Lasse Erkkilä ja 
musiikkisihteeri, MuM Ulla Tuovinen Kirkkohallituksesta. Kysely testattiin kymmenellä 
kirkkoherralla. Toive-hankkeen ohjausryhmä kommentoi kyselyä ja hyväksyi sen lopullisen 
muodon. Kyselylomakkeeseen tehtiin tarvittavat muutokset edellä selostetun palautteen 
perusteella. Ohjausryhmä on myös voinut kommentoida tekstiä ennen sen julkaisua. 
Ohjausryhmän kokoonpano on esitetty raportin liitteessä 1.  
 
Osoite kyselyn verkkosivulle lähetettiin sähköpostilinkkinä seurakuntien kirkkoherroille. 
Kysely on raportin liitteenä 3. Vuonna 2010 seurakuntia oli 466, joista 440 seurakuntaan 
lähetettiin kutsu kyselyyn. 26 seurakuntaan ei saatu yhteystietoja. Kahden muistutuksen jälkeen 
46 % (n=216) kaikista seurakunnista oli vastannut kyselyyn.  
 
Kyselyyn vastaajat olivat lähes kaikki asemaltaan kirkkoherroja. Kirkkoherra- tai vt. 
kirkkoherravastaajien joukossa oli yksi johtava kanttori ja yksi julistustyön toimialavastaava. 
 
Aineiston edustavuutta tarkasteltiin hiippakunnan seurakuntien määrän ja seurakuntien 
väkiluvun suhteen (ks. taulukko 1). Hiippakunnittain kyselyyn vastanneiden seurakuntien 
lukumäärät ovat pitkälti yleisen vastausprosentin (46 %) mukaisia. Tampereen, Mikkelin, 
Porvoon ja Turun hiippakuntien seurakunnat ovat aineistossa hieman aliedustettuina. Lievästi 
yliedustettuina ovat Kuopion, Lapuan ja Helsingin hiippakuntien seurakunnat. 
 
Kyselyyn vastanneiden seurakuntien jäsenien määrä seurasi hyvin seurakuntien lukumäärän 
mukaista edustusta, kyselyssä mukana olleiden seurakuntien jäsenmäärä on noin 46 % kaikkien 
seurakuntalaisten määrästä. Aineistossa on edustettuna siis niin suuret kuin pienetkin 
seurakunnat. Hiippakunnittain tarkasteltuna Mikkelin, Lapuan ja Espoon hiippakuntien 
seurakunnista näyttäisi vastanneen lähinnä seurakuntalaisten määrän suhteen pienemmät 
seurakunnat, kun taas Oulun, Porvoon, ja Helsingin hiippakunnista suuret seurakunnat ovat 
jonkun verran yliedustettuina.   
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Taulukko 1. Perusjoukot, vastausten määrät ja vastausprosentit koko aineistossa ja hiippakunnittain. 
Perusjoukon tiedot 1.1.2009 kirkon tilastojen7 mukaan. 
Hiippakunta S e u r a k u n t i e n  l u k u m ää r ä  S e u r a k u n t a l a i s t en  mä ä r ä  
 
Kysely Perusjoukko Osuus perusjoukosta Kysely Perusjoukko 
Osuus 
perusjoukosta 
Turku 22 61 36 % 171 224 555 009 31 % 
Tampere 25 56 45 % 304 499 652 862 47 % 
Oulu 30 62 48 % 302 416 543 287 56 % 
Mikkeli 21 50 42 % 125 494 416 210 30 % 
Porvoo  18 65 28 % 108 666 258 345 42 % 
Kuopio 35 60 58 % 239 323 432 731 55 % 
Lapua 25 47 53 % 202 390 444 452 46 % 
Helsinki 20 40 50 % 351 079 530 907 66 % 
Espoo 11 24 46 % 166 193 432 952 38 % 
Ei tietoa 9  10 580   
Koko evl kirkko 216 465 46 % 1 981 864 4 266 755 46 % 
 
Aineiston seurakunnat jaettiin myös kolmeen luokkaan niiden jäsenmäärien mukaan (ks. kuvio 
1.). Tätä luokitusta käytettiin aineiston analyysissa, mm. yksittäisten seurakuntien avointen 
vastausten tarkastelussa (ks. luvut 4 ja 5). 
 
 
Kuvio 1. Aineistossa mukana olevien seurakuntien jäsenmäärät koon mukaan luokiteltuna, ja 
eri luokkien seurakuntien määrät sekä osuudet. 
                                                 
7 Seurakuntien väkiluvut ja väestönmuutokset 1.1.2009. URL haettu 15.4.2010 
http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/99490FC70FE89A6CC22576D3003B83F6?OpenDocument&lang=FI 
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4 KANTTORIEN TYÖLLISTYMINEN 
Kanttoripulasta on puhuttu ainakin 1900-luvun viimeisistä vuosikymmenistä lähtien. Uusimman 
tiedon mukaan 27 % paikallisseurakunnista piti kanttorityövoiman saatavuutta heikkona. Sen 
sijaan seurakuntien työvoimatarpeen kasvun ennakoinnissa kanttorit eivät nousseet esille, 
vaikka neljännes seurakunnista suunnitteli henkilöstön lisäämistä. (Monikasvoinen kirkko 
 2008, 267.) 
 
Kanttorikoulutustoimikunta on seurannut huolissaan kanttorikoulutukseen hakeutuvien laskevia 
määriä ja ryhtynyt myös toimiin kanttorikoulutukseen hakeutumisen edistämiseksi. Vuonna 
2009 Sibelius-Akatemian kirkkomusiikin koulutusohjelmaan hakijamäärät kääntyivät nousuun 
(vuonna 2008 kaikkiaan 40 hakijaa, vuonna 2009 yhteensä 59 hakijaa). 
Ammattikorkeakouluissa Oulussa hakijamäärät olivat samana vuotena jotakuinkin ennallaan, 
Tampereella oli havaittavissa selvää laskua edelliseen vuoteen verrattuna, Pietarsaaren 
musiikkikoulutukseen taas oli poikkeuksellisen paljon hakijoita. (Piispainkokouksen pöytäkirja 
9.–10.2.2010, 86–87.) 
 
4.1    Kanttorin virkojen määrällinen kehitys 
Selvityksessä tavoitettiin kaikkiaan 404 kanttoria, joista osa-aikaisia oli 26 (6 %) (ks. taulukko 
2). A-kanttoreita oli 71 (yksi osa-aikainen), B-kanttoreita 247 (10 osa-aikaista) ja C-kanttoreita 
85, joista 15 (18 %) oli osa-aikaisia. 
 
Kerätyssä aineistossa jokaista seurakunnan kokopäiväistä kanttoria kohti on keskimäärin 2,2 
pappia vaihteluvälin ollessa 0,5–5. Vähimmillään siis yhtä kanttoria kohden oli viisi pappia ja 
enimmillään kahta kanttoria kohden yksi pappi. 
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Taulukko 2. Kanttorien virkojen kehitys. Lähteet: Kanttorityöryhmä 2007, Monikasvoinen kirkko 
2008/ Kirkon työmarkkinalaitos, Kirkkohallitus 2009 sekä käsillä olevan selvityksen otos 2009. 
Kanttorinvirkoja 1991 2001 2006 2007 2008  otos 20092) 
A 92 103 113   70  +1= 71 
B 514 496 501   237+10=247 
C 164 216 204   71 +15= 86 
muut 26 27 69    
Yhteensä 796 842 887 8561)  378+26=404 
Kirkkohallitus 7853) 852 926 973 983  
 
1) Kirkon työmarkkinalaitos. Seurakuntien määrä 2007 oli 517. 
2) Tämän selvityksen aineistossa on eritelty kokopäiväiset + osa-aikaiset kanttorit. Vastanneita 
seurakuntia oli 216, kun 2009 seurakuntien kokonaismäärä oli 466. 
3) Tieto vuodelta 1995 
 
Samalla kun eri virkatyyppien kanttoreiden suhteelliset osuudet ovat säilyneet 1990-luvulta 
lähtien suhteellisen vakiona (ks. kuvio 2), on myös kanttoreiden absoluuttinen määrä jatkanut 
nousuaan kuten koko evankelis-luterilaisen kirkon henkilökuntakin seurakuntalehtoreita lukuun 
ottamatta. Tosin kirkkomuusikoiden määrän nousu on ollut vuosina 1999–2008 vain 16 
prosenttiyksikköä, kun vastaavat prosenttiluvut ovat olleet pappien kohdalla 23 % ja 
perheneuvonnassa jopa 51 % (Kirkkohallitus 2009). 
 
 
Kuvio 2. A-, B- ja C-kanttorien virkojen suhteellisen osuuden kehitys 1991–2009. Vuosien 1991 
ja 2006 tiedot Kanttorityöryhmän 2007 mietinnöstä; vuoden 2009 tiedot tämän selvityksen 
aineistosta. 
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Kirkkomuusikoiden ikärakenne on kohtalaisen tasapainoinen: 24 % on alle 35-vuotiaita, kun 
vähintään 50-vuotiaita on 32 %. Suurta eläköitymisaaltoa ei siten ole odotettavissa. 56 % 
kirkkomuusikoista on naisia. (Kirkkohallitus 2009, 31, 36.) 
4.2    Kanttoreiden rekrytointi 
Kyselyssä selvitettiin, millaisia käytäntöjä seurakunnilla on kanttoreiden rekrytoinnissa (ks. 
kuvio 3). Suurimmassa osassa vastanneita seurakuntia kanttorin koulutustason määrittely sujuu 
ongelmitta. Myös valinnan kriteerit määritellään useimmiten etukäteen. Vielä toistaiseksi 
tuomiokapitulit ovat mukana kanttorien virantäytössä, ja siellä tutkitaan kanttoreiden 
muodollinen kelpoisuus. Tämä on kuitenkin poistumassa, minkä voidaan olettaa aiheuttavan 
ongelmia seurakunnille – erityisesti siitä näkökulmasta, että rekrytoinnissa kanttoritarjokkaiden 
osaamista ei aina tarkastella käytännössä: Hieman yllättävänä voidaan nimittäin pitää sitä 
selvityksen tulosta, jonka mukaan noin viidennes vastanneista seurakunnista antaa vain joskus 
hakijalle mahdollisuuden soittonäytteen antamiseen. Säestys- ja/tai esilaulunäytettä ei yleensä 
käytetä reilussa kolmanneksesta seurakunnista. Tämä antaa aiheen olettaa, että seurakunnissa 
luotetaan eritasoisiin kanttorien koulutuksiin. 
 
Vuonna 2007 27 % seurakunnista arvioi työntekijöiden saatavuuden pappien että kanttorien 
kohdalla seurakunnassa liian vähäiseksi. (Monikasvoinen kirkko 2008, 267.) Tässä 
selvityksessä kysymyksenasettelu oli laajempi kattaen saatavuusongelman lisäksi myös muita 
rekrytointiin liittyviä tekijöitä. 
 
 
Kuvio 3. Kanttoreiden rekrytointiin liittyviä käytäntöjä seurakunnissa. Vastausten jakaumat ja 
suhteelliset osuudet koko aineistossa. 
 
Kanttorien rekrytointi tuottaa selvityksen mukaan seurakunnille ongelmia noin puolessa 
vastanneista seurakunnista (ks. kuvio 4). Vaikeinta on yleisimmän kanttorityypin, B-
kanttoreiden, rekrytointi. C-kanttoreiden palkkaaminen on hieman A- ja B-kanttoreiden 
rekrytointia helpompaa.  
 
 25 
 
 
Kuvio 4. Kanttorien rekrytoinnin sujuvuus. Seurakuntien vastausten jakaumat ja 
prosenttiosuudet, koko aineisto. 
 
Tarkastelu hiippakunnittain osoittaa suurimpia vaikeuksia olevan Oulussa, Kuopiossa, 
Helsingissä ja Mikkelissä. Yleensä eniten on vaikeuksia B-kanttoreiden pestaamisessa, mutta 
Oulussa ja Helsingissä suurin ongelma on A-kanttoreiden rekrytoinnissa. Vähiten ongelmia 
näyttää aineiston perustella olevan Turun ja Espoon hiippakunnissa. Hiippakunnittaiset 
rekrytoinnin sujuvuuden tarkastelut löytyvät raportin liitteestä 2. 
 
Vastaajat saivat tarkentaa rekrytointiin liittyviä ongelmia avoimessa vastauskentässä (ks. 
taulukko 4). Varsin moni oli näin tehnytkin. 50 kirkkoherraa, eli reilu kolmannes kysymykseen 
vastanneista ja melkein neljännes koko aineistosta, mainitsi rekrytointiongelmien syyksi 
hakijoiden vähyyden. Tämän puolestaan arveltiin useimmiten johtuvan seurakunnan pienestä 
koosta ja sijainnista kaukana keskuksista, kuten seuraavassa kaksipappisen ja yhden B-kanttorin 
5 000-jäsenisen seurakunnan vastauksesta voidaan lukea:  
 
Monipuolisia ja osaavia kanttoreita ei tahdo pienille paikkakunnille maaseudulle 
hakeutua. Parhaimmat hakijat etsiytyvät isompiin keskuksiin. 
 
Seurakuntia, joissa ei ollut rekrytointiongelmia tai joissa kanttorikunnassa on vallinnut suuri 
pysyvyys, eikä hakuja ole ollut ollenkaan, oli viidennes kyselyyn vastanneista seurakunnista 
(kolmannes kysymykseen vastanneista).  
 
Melko usein rekrytointiongelmat (n=17) liittyivät sopivuuden ja pätevyyden väliseen ristiriitaan. 
Näissä vastauksissa viitataan yhtäältä ammatillisen osaamisen ja toisaalta persoonallisten 
ominaisuuksien ja ihmissuhdetaitojen väliseen painotuskysymykseen, joissa pohditaan 
seurakuntatyön tarpeiden ja ammatillisen osaamisen kohtaamista. Seuraava sitaatti on neljän 
papin ja neljän kanttorin (2A+2B) 10 000-jäsenisestä seurakunnasta:  
 
Ongelmana ei ole pätevyys, vaan sopivuus seurakunnan tarpeisiin ja hakijoiden 
asenteellisuus seurakuntatyöhön. 
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Myös itse hakuprosessi tuotti monissa seurakunnissa vaikeuksia. Paitsi päätökseen liittyvistä 
valitusongelmista pidettiin hakuprosessia työläänä ja pitkänä, jolloin pahimmassa tapauksessa 
osa hakijoista putoaa prosessin aikana pois. Kapitulin näkemys hakijoiden muodollisista 
pätevyyksistä virkavuosineen voi myös poiketa huomattavasti seurakunnan kokemasta 
soveltuvuudesta, jonka tutkiminen on siis kokonaan seurakunnan vastuulla. Ylipäätänsä 
viranhaku seurakunnissa näyttää olevan monessa tapauksessa intohimoja eri tahoilla herättävä 
prosessi.  
 
Ruotsin kielen taitavista kanttoreiden vähyydestä raportoitiin neljässä ja musiikillisen 
monipuolisuuden (gospel, nuoriso-, bändi- ja kansanmusiikki) osaamisen puutteesta kolmessa 
vastauksessa. Kahdessa vastauksessa arvioitiin seurakunnassa olevan liian vähän osaamista 
hakijoiden musiikillisen kompetenssin arviointiin. 
Taulukko 3. Ongelmia A-, B- tai C-kanttoreiden rekrytoinnissa. Avointen vastausten luokitellut 
kategoriat. 
Kanttoreiden rekrytoinnin ongelmia lkm % 
Ei (tarpeeksi) hakijoita 50 38,5 
Ei ongelmia 22 16,9 
Ei hakuja lähivuosina 21 16,2 
Sopivuuden ja pätevyyden ristiriita 17 13,1 
Ongelmia hakuprosessissa 9 6,9 
Ruotsin kielen taidon puute 4 3,1 
Ei riittävästi osaamista nuorisomusiikin puolella 3 2,3 
Ei asiantuntemusta valintaan 2 1,5 
Vaikea saada sijaisia 2 1,5 
Yhteensä 130 100 
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5 KANTTORIT SEURAKUNNAN TYÖN TOTEUTTAJANA 
Kanttori johtaa kirkkojärjestyksen mukaan seurakunnan musiikkielämää, mutta toimii 
kirkkoherran alaisuudessa. Suurissa seurakunnissa kirkkoherran ja kanttoreiden välillä voi olla 
myös nk. ”työalajohtaja”, joka yleensä on koulutukseltaan pappi.8 Musiikki sisältyy tavalla tai 
toisella suureen osaan seurakunnan eri toimintamuodoista, joita ovat jumalanpalveluselämä ja 
kirkolliset toimitukset, kasvatustyö, sielunhoito, diakonia ja lähetystyö. Kanttorin lisäksi 
seurakunnan musiikkityöhön osallistuvat myös erityisesti nuoriso- ja lapsityöntekijät, mutta 
osaamisen ja tarpeen mukaan myös papit ja diakoniatyöntekijät. 
5.1    Kanttorin rooli seurakunnassa 
Kirkkoherrat arvioivat seurakuntansa kanttorien tehtävien ja työpanoksen merkittävyyttä eri 
työaloilla (ks. kuvio 5). Merkittävimmäksi kanttorien työpanos koetaan vanhus-, julistus- ja 
aikuistyössä. Yli 70 % vastanneista oli arvioinut kanttorin merkityksen näillä työaloilla 
tärkeäksi.  
 
                                                 
8 Vanajan ja Hämeenlinnan seurakuntien yhdistymisestä tehdyn tutkimuksen perusteella johtamisjärjestelmällä on 
suuri merkitys myös kanttorin työlle – ainakin siinä tapauksessa, että kokemusta kertyy eri johtamismalleista: 
aiemmin Vanajan seurakunnassa toiminut pieni moniammatillinen suoraan kirkkoherran alaisuudessa toimiva 
työyhteisö ja Hämeenlinnan seurakunnassa kanttorivetoinen työalatiimi toimivat uuden yhdistyneen Hämeenlinna-
Vanajan seurakunnan hallintokappalaisen vetämää työalatiimiä paremmin. Samalla kanttoreiden työstä oli tullut 
enemmän suorituspainotteista ”työsuoritusten toimittamista” (Nieminen et al. 2005, 81–84) 
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Kuvio 5. Kanttorien tehtävien ja työpanoksen merkittävyys kirkkoherrojen arvioimana. 
Vastausten jakaumat ja suhteelliset osuudet, koko aineisto. 
 
Myös rippikouluissa sekä lapsityössä kanttorien rooli arvioidaan merkittäväksi vähintään 
puolessa vastauksista. Sen sijaan nuoriso-, diakonia- ja perhetyössä korkeintaan vain noin 
kolmannes vastaajista piti kanttorin työtä merkittävänä. Sielunhoitotyössä yli puolet piti 
kanttorin roolia vähäisenä. 
 
Kirkkoherrat pitivät vastausten perusteella musiikkielämää erittäin tärkeänä seurakunnan 
perustehtävän toteuttamisessa ja olivat sitä mieltä, että oma seurakunta oli onnistunut hyvin 
tässä tehtävässään (ks. kuvio 6). Yli kolme neljännestä oli myös sitä mieltä, että seurakunnan 
aktiiviväestö on tyytyväinen sen musiikkielämään, ja kaksi kolmesta arveli myös muiden 
seurakuntalaisten olevan samaa mieltä. 
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Kuvio 6. Seurakunnan musiikkielämään liittyviä väittämiä kirkkoherrojen arvioimana. 
Vastausten jakaumat ja suhteelliset osuudet, koko aineisto. 
 
Kysymyksillä kanttorin aktiviteetista yleisen musiikkielämän seuraamisessa haluttiin selvittää 
mm. kirkkoherrojen valmiuksia uudistuksiin seurakunnan musiikkielämässä (ks. kuvio 7). 
Vastausten perusteella kanttoreilla näyttäisikin olevan esimiestensä siunaus seurakunnan 
musiikkielämän aktiiviselle kehittämiselle ja ajanmukaistamiselle. Mielenkiintoiseksi vastaukset 
tekee se tosiseikka, että vanhentuneessa kanttoreiden mallijohtosäännössä musiikkielämän 
seuraamiseen liittyvät tehtävät kuuluivat ensisijassa A-kanttorin tehtäväkuvaan. Kyselyyn 
vastanneista seurakunnista kuitenkin ainoastaan 57 seurakunnassa oli A-kanttoreita. 
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Kuvio 7. Kanttorien tehtävien ja työpanoksen merkittävyys seurakunnan toiminnassa 
kirkkoherrojen arvioimana. Vastausten jakaumat ja suhteelliset osuudet, koko aineisto. 
 
Millaiset edellytykset kanttorilla on hoitaa tehtäväänsä? Vastausten perusteella valtaosa 
kirkkoherroista on sitä mieltä, että kanttorit ehtivät harjoitella riittävästi työajallaan.9 
Kirkkoherrat pitivät myös erittäin tärkeänä kanttorin hengellisen elämän tukemista.10 (Kuvio 8.) 
 
 
 
Kuvio 8. Kanttorien tehtävien hoitamisen edellytyksiä kirkkoherran arvioimina. Vastausten 
jakaumat ja suhteelliset osuudet, koko aineisto. 
                                                 
9 Tulos tukee Tiitun (2009, 91–92) tutkimusta, jonka mukaan 64 % tutkituista kanttoreista koki esimiehen 
suhtautuneen kanttorin musiikilliseen harjoitteluun myönteisesti. 
10 Tiitun tutkimuksessa 40 % kanttoreista koki työyhteisönsä hoitavan työntekijän spiritualiteettia hyvin tai erittäin 
hyvin 27 % ollessa eri mieltä (Tiitu 2009, 102). 
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Kanttorin tehtävä on johtaa seurakunnan musiikkitoimintaa, mutta hänen esimiehenään toimii 
kirkkoherra. Näin ollen yhteistyön sujuvuus on tärkeää tehtävän hoitamisessa onnistuneesti. 
Vastausten perusteella kirkkoherrat pitivät tärkeänä antaa kanttorille tilaa hoitaa tehtäviään 
jumalanpalvelusmusiikin ja muiden kirkollisten toimitusten musiikin suunnittelussa. Myös 
virsivalinnoista päättää aineiston perusteella yleensä kanttori, joskin tässä kysymyksessä hajonta 
oli hieman suurempaa kuin muissa yhteistyön muodoissa: noin viidennes kirkkoherroista katsoi 
virsien valinnan kuuluvan osin tai kokonaan papille (ks. kuvio 9). 
 
 
 
Kuvio 9. Kirkkoherran ja kanttorin välinen yhteistyö kirkkoherran arvioimana. Vastausten 
jakaumat ja suhteelliset osuudet, koko aineisto. 
 
Myös muissa seurakunnan musiikkitilaisuuksissa kanttoreilla näyttäisi olevan varsin vapaat 
kädet. Suurin osa kirkkoherroista myös ilmoittaa luottavansa kanttorin osaamiseen ja kysyvänsä 
tämän mielipidettä, kun päätetään seurakunnan tiloissa ulkopuolisten järjestämistä konserteista 
(ks. kuvio 10).11 
 
 
                                                 
11 Vertailun vuoksi voidaan todeta, että Tiitun tutkimuksessa 68 % kanttoreista ilmoitti, että esimies ei pyri 
vaikuttamaan kanttorin työhön vajaan kolmanneksen ollessa eri mieltä. Eniten vaikuttamisyrityksiä oli 
musiikkivalintojen suhteen (19 %), enemmän naiskanttoreiden (23 %) kuin mieskanttoreiden (14 %) mielestä. 
Muiden työtovereiden vaikuttamisyrityksen oli tunnistanut 32 % tutkituista 66 prosentin katsoessa olevansa 
itsenäisiä. Positiivista vaikutusta oli kokenut kirkkoherrojen taholta 9 % ja muiden työtovereiden taholta 8 % 
kanttoreista (Tiitu 2009, 106–114.) 
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Kuvio 10. Kirkkoherran ja kanttorin välinen yhteistyö kirkkoherran arvioimana. Vastausten 
jakaumat ja suhteelliset osuudet, koko aineisto. 
5.2    Kanttorien osaamisen alueet 
Kanttorikoulutustoimikunta on laatinut ydinosaamisanalyysin perusteella kanttorin työn 
osaamisen mallin (ks. kuvio 11). Tämä luku perustuu kokonaisuudessaan kanttorityöryhmän 
mietintöön sisältyvään ydinosaamisanalyysiin (Kanttorityöryhmä 2007). Kanttorin 
ydinosaaminen voidaan sen mukaan hahmottaa viiteen osaamis- ja taitokokonaisuuteen: (1) 
musiikillinen osaaminen, (2) pedagoginen osaaminen, (3) teologinen ja liturginen osaaminen, 
(4) yhteistyötaidot sekä (5) organisoimis- ja johtamistaidot. Selvimmin muista seurakunnan 
työntekijöistä kanttorin erottaa musiikillisen osaamisen alue, jolla tarkoitetaan soittoja 
laulutaitoa sekä taitoa johtaa kuoroja ja musiikkiryhmiä. Siihen kuuluvat lisäksi esilauluja 
säestystaito, kirkkomusiikin eri tyylien, kirkkomusiikin historian, hymnologian sekä soitinten 
huollon perusteiden tuntemus. 
 
Liturginen ja teologinen osaaminen sisältää kristinuskon sisällön ja kirkon perusteosten, 
liturgiikan sekä kirkkomusiikin teologian tuntemusta. Osaaminen ja taidot konkretisoituvat mm. 
messussa, jonka musiikillisen rungon muodostavat liturgiset laulut ja virret. Näiden johtaminen 
laulaen ja soittaen on taito, joka on kanttorin osaamisalueiden ytimessä. Kirkollisten toimitusten 
osalta erityisesti hautaan siunaamis- ja avioliittoon vihkimistoimitukset vaativat asiaan kuuluvan 
perusohjelmiston hallintaa sekä soittaen että laulaen. 
 
Pedagoginen osaaminen sisältää ryhmä- ja yksilöpedagogiikan taitoja, eri ikäryhmien parissa 
tarvittavien pedagogisten menetelmien ja erilaisten oppimiskäsitysten hallintaa sekä 
äänenkäytön pedagogiikan perusteita. Käytännössä nämä taidot näkyvät esimerkiksi kanttorin 
kykynä vahvistaa virsilaulua ja tuntemusta, valmiutena saada aikaan kuoro- ja/tai yhtyelaulua 
sekä erilaisia musiikkiryhmiä. 
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Kuvio 11. Kanttorien ydinosaaminen Kanttorikoulutustoimikunnan mukaan. (Kanttorityöryhmä 
2007, 13.)  
 
Organisoimis- ja johtamistaidot tarkoittavat kirkollisen hallinnon tuntemusta, suunnittelun, 
raportoinnin, työalan kehittämisen ja johtamisen taitoja sekä projektinhallintaa. Perinteisen 
klassisen kirkkomusiikin lisäksi seurakuntien musiikkitoiminnassa käytetään eri tyylien 
mukaista musiikkia laaja-alaisesti. 
 
Kanttorilta edellytetään taitoa yhtäältä joko itse toteuttaa tai toisaalta organisoida ja ohjata 
toisten toimintaa. Monien vaatimusten paineessa on kuitenkin muistettava, että kanttori yksin ei 
voi eikä hänen tarvitse hallita kaikkea eri tyylien edellyttämää osaamista. 
 
Kyky hoitaa ja huoltaa soittimia tarkoittaa useimmiten sen huomaamista, milloin soittimelle on 
tehtävä huoltotoimia sekä sen huolehtimista, että soittimien huollosta vastaavat ammattilaiset. 
 
Viime vuosina laajamuotoisten kirkkomusiikkiteosten ja -projektien toteuttaminen 
seurakunnissa on lisääntynyt. Tällaisten projektien yhteydessä, niissä itse esiintyen, kanttori voi 
toteuttaa omaa muusikkouttaan erityisellä tavalla seurakunnan työntekijänä. Hankkeet vaativat 
sekä korkeaa musiikillista osaamista että kykyä käytännön järjestelyihin. 
 
Kirkon viime vuosien suuret kokonaisuudistukset (käsikirjauudistus, rippikoulu-uudistus) ovat 
lisänneet näitä vaatimuksia. Toiminnan suunnittelu ja siitä tiedottaminen vaativat koko ajan 
päivitettävää osaamista. Kasvavat ja muuttuvat työyhteisöt vaikuttavat sekä ajankäyttöön että 
tehtävien toteutukseen ja työalan hallinnollisiin tehtäviin. Musiikillista linjaa ja profiilia on 
jokainen seurakunta voinut itsenäisesti luoda omien painotustensa mukaisesti. 
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5.3    Kanttoreiden musiikillinen osaaminen tällä hetkellä 
Kirkkoherroja pyydettiin arvioimaan oman kanttorikuntansa tämänhetkistä osaamista. 
Osaaminen arvioitiin siis kaikkien seurakunnan kanttorien yhteisenä ”ominaisuutena”, eikä 
erikseen eri kanttoreiden kohdalla. Osaaminen jaettiin kyselyssä musiikilliseen sekä muuhun 
osaamiseen. 
 
Kaiken kaikkiaan kirkkoherrat näyttäisivät olevan varsin tyytyväisiä kanttorikuntansa 
osaamiseen (ks. kuvio 12). Kuitenkin reilu kolmannes (36 %) vastaajista oli jokseenkin tai 
erittäin tyytymätön kanttoreiden gospel- ja muun rytmimusiikin osaamiseen. Improvisoinnin ja 
musiikkiryhmien ohjaamisen taitoa kaivataan enemmän vajaassa viidenneksessä (16 %) 
vastauksista. Lisää osaamista vapaaseen säestykseen, konserttien järjestämiseen ja soitinten 
ylläpitoon ja huoltoon kaipasi noin kymmenesosa vastaajista. 
 
 
Kuvio 12. Kirkkoherrojen arviointia seurakuntansa kanttorikunnan musiikillisesta osaamisesta. 
Vastausten jakaumat ja suhteelliset osuudet. 
 
Musiikillisen osaamisen arvioissa kirkkoherrat olivat jokseenkin varovaisia. Tästä on 
osoituksena suuri neutraalien vastausten joukko erityisesti niissä musiikillisissa osaamisalueissa, 
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joissa osaamisen puutetta näyttäisi olevan eniten. Syy varovaisuuteen voi olla vaikeudessa 
arvioida kanttorikuntaa kokonaisuutena; yksittäisten kanttoreiden erot näyttäisivät avointen 
vastausten perusteella olla paikoin suuretkin, ja näin hyvän ja huono kanttorin kokonaisarviointi 
antaisi tulokseksi neutraalin vastauksen. 
 
Jopa 154 vastaajaa (71 %) oli tarkentanut kanttorikuntansa osaamista avoimessa 
vastauskentässä. Vastaukset luokiteltiin kymmeneen luokkaan. Eniten löytyi vastauksia, joissa 
kiinnitettiin huomio kanttoreiden puutteelliseen osaamiseen gospel- tai yleensä nuorisomusiikin 
saralla (48 mainintaa). Usein viitattiin samalla yksipuoliseen klassisen musiikin osaamiseen, 
mutta yksi maininta kertoi myös osaamisvajeesta klassisella puolella. 
 
[Kanttorit] tarvitsisivat ehdottomasti laajempaa käsitystä gospel- ja nuorisomusiikista 
sekä nykyaikaisesta anglosaksisesta ylistysmusiikista. Musiikkikäsitys on kapea ja 
rajoittuu pääosin klassiseen ja kirkkomusiikkiin. Musiikissa ei pidä keskittyä 
esittämiseen (vaikka olisi A- tai [B]-kanttori) vaan yhteisen laulukulttuurin luomiseen ja 
kasvattamiseen. En tarkoita tällä pelkkiä virsiä tai perinteisiä laulukokoelmia vaan 
uudempaakin populaaripohjaista lauluaineistoa. (Keskisuuri seurakunta, jossa kaksi 
pappia ja yksi B-kanttori) 
 
Perinteisten kanttorin musiikillisten taitojen (urut, laulu, liturginen soitto ja laulu, vapaa säestys) 
puutteista kerrottiin 11 vastauksessa. Näistä viidessä mainittiin selkeästi joko puutteellinen 
soitto- (urut) tai laulutaito, tai molemmat. Kahdessa tapauksessa mainittiin, että ao. kanttori 
kouluttautuu parhaillaan soittamisessa. Viisi vastaajaa mainitsi puutteita vapaan säestyksen 
hallinnassa ja kaksi liturgisessa soitossa. Yksi vastaaja ei ollut tyytyväinen seurakuntansa 
kahden B-kanttorin klassisen musiikilliseen osaamiseen. 
 
Neljällä kirkkoherralla ei ollut seurakunnassaan vakituista tai pätevää kanttoria. 26 vastaajaa ei 
ollut havainnut osaamisen puutteita kanttorikunnassaan, vaan seurakunta oli saanut hyvin 
toisiaan täydentävän kanttoritiimin. 
 
Yksi kanttorista on monipuolinen, taitaa erityisen hyvin laulun ja bändisoiton 
vapaasäestyskuvioineen. Urkusoittokin onnistuu riittävän hyvin. Yksi soittaa urkuja 
erityisen hyvin ja hänen vahvuutenaan on perinteinen. (Suuri seurakunta, jossa 1 pappia, 
yksi A- ja kaksi B-kanttoria) 
5.4    Muu osaaminen 
Reilu neljännes vastanneista kirkkoherroista (27 %) kaipasi lisää osaamista seurakuntansa 
kanttoreiden hallinnollisiin taitoihin (ks. kuvio 13). Vuorovaikutustaitoihin oli tyytymätön vajaa 
neljännes (24 %) kirkkoherroista. Noin viidennes kirkkoherroista toivoisi kanttori-alaisiltaan 
myös enemmän osaamista musiikin terapeuttisessa käytössä, lasten kasvatustyössä sekä 
tiedottamisen ja viestinnän alalla.  
 
Monikulttuurinen osaaminen, rippikoulujen ja nuorison kasvatustyö sekä sielunhoito olivat 
vajaan viidenneksen mielestä puutteellisia kanttoreiden osaamisessa. Tosin näissä, niin kuin 
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muissakin ei-musiikillisen osaamisen alueissa, neutraalien tai kantaa ottamattomien vastausten 
lukumäärä oli erittäin suuri antaen sen kuvan, että kirkkoherrat eivät ehkä tunne kovin hyvin 
kanttoreiden työtä ja sen kaikkia mahdollisuuksia. Neutraalien vastausten suurta määrä voi 
selittää myös kanttorikunnan kokonaisarvioinnista seuraava neutralisoiva vaikutus: yksi 
seurakunnan kanttori on jossain taidossa erinomainen, toinen taas heikko. 
 
 
Kuvio 13. Kirkkoherrojen arviointia seurakuntansa kanttorikunnan muusta kuin musiikillisesta 
osaamisesta. Vastausten jakaumat ja suhteelliset osuudet. 
 
Avoimissa vastauskentissä 37 vastaajaa raportoi kanttoreiden kehnoista yhteistyö- ja 
vuorovaikutustaidoista tai motivaation puutteesta. Vuorovaikutustaitojen puute näyttäisi 
vastausten perusteella usein tulevan esiin kuoro- tai yhtyetoiminnassa. 
 
Jollakin kanttoreista on osaamisvajetta seurakuntalaisten ja työtovereitten 
kohtaamisessa, ja motivaation puutetta tehdä muuta kuin perusvelvoitteet. (Suuri 
seurakunta, jossa kahdeksan pappia ja kolme B-kanttoria) 
 
Tekninen osaaminen on kunnossa, muussa toiminnassa klikkaa. Kuorojen kanssa 
toimimisessa joku on suvereeni, toisten osalta vuorovaikutustaidot ovat nollassa tai 
lähellä sitä. Näky ja motivaatio koko seurakunnan musiikkityön tavoitteelliseen 
kehittämiseen puuttuu. (Suuri seurakunta, jossa 10 pappia ja kolme B-kanttoria) 
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Uudistumisen ja kehittymisen sekä työssä jaksamisen osaaminen puhutti 14 avoimeen 
kysymykseen vastannutta kirkkoherraa. Useat maininnat liittyivät puutteisiin oman työnsä ja 
toiminnan suunnittelussa ja pitkäjänteisessä seurakunnan musiikkielämän kehittämisessä. Tässä 
vastausluokassa ei löytynyt yhtään seurakuntaa, jossa olisi ollut A-kanttoreita. Suurin osa 
vastauksista tuli seurakunnista, joissa oli B-kanttoreita – joita toki valtaosa kanttorin 
viranhaltijoista on. 
 
Joustavuus vaativissa työtilanteissa, jaksaminen ruuhka-aikoina. (Suuri seurakunta, 
jossa kahdeksan pappia ja kolme B-kanttoria) 
 
Kyky tai halu toimia lasten ja nuorten parissa koettiin puutteelliseksi 14 avoimessa 
vastauksessa. Usein vastauksiin liittyi huoli pedagogisten taitojen ja menetelmien hallinnasta. 
 
Kuorojen kanssa oli vastausten perusteella ongelmia seitsemän seurakunnan kanttoreilla. 
Puutteet näyttäisivät kohdistua pääasiassa organisatorisiin kysymyksiin, mutta jonkin verran 
myös ohjaamiseen liittyviin taitoihin. 
 
Tietoteknisiä taitoja kaivattiin neljässä ja tiedottamisen taitoja kolmessa vastauksessa. 
5.5    Eri kanttorityyppien osaaminen 
Miten sitten eri kanttorityypit eroavat toisistaan osaamisen suhteen? Kirkkoherrat erittelivät 
kohtalaisen ahkerasti (n=116) A-, B- tai C-kanttoreidensa osaamista avoimissa vastauskentissä. 
Tosin monessa tapauksessa vertailukohtaa ei ollut, kun seurakunnassa kanttoreita oli vain yksi 
(30 mainintaa), tai vastaajat eivät joko osanneet sanoa tai olivat sitä mieltä, että eroja ei ollut (29 
mainintaa). 
 
Niissä vastauksissa, joissa osaamisen eroja eri kanttorityypeillä katsottiin olevan, oli kaksi 
päälinjaa: osa vastaajista katsoi erojen olevan enemmän persoonaan tai asenteeseen liittyviä (22 
mainintaa). 
 
Havaintoja on B- ja C- kanttoreista. Valmiudet ovat enemmänkin henkilökohtaisia kuin 
koulutuksesta johtuvia. Taiteellisuus kasvaa A-luokkaan mennessä ja työn valikointi. 
(Keskisuuri seurakunta, jossa neljä pappia, kaksi B- ja kaksi C-kanttoria) 
 
Toiset vastaajat näkivät selviä eroja musiikillisessa tai muussa ammatillisessa osaamisessa (21 
mainintaa).  
 
Riippuu henkilöstä. Yleensä koulutus mielestäni näkyy kirkkomusiikin hallinnassa. 
Isompia juhlia järjestettäessä kanttorin koulutus tulee esille. A-kanttori pystyy 
soittamaan laajemmalti ja monipuolisemmin. Tietysti C-kanttoreiden taso voi olla 
kirjavampi keskenään kuin A-kanttoreiden. (Keskisuuri seurakunta, jossa 3 pappia, yksi 
B- ja 1 sivutoiminen C-kanttori) 
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Lisäksi neljä vastaajaa löysi eroja sekä musiikillisessa että persoonaan ja asenteeseen liittyvissä 
asioissa, ja viisi vastaajaa katsoi, että eroja oli pikemminkin painotuksissa (esim. urut tai laulu) 
kuin tasossa. Näissä vastauksissa tuli usein esiin tyytyväisyys seurakunnan kanttoritiimin 
osaamiskirjon kokonaisuuteen. 
 
Tällä hetkellä 1A + 1B + 1B-määräaikainen osaamiset täydentävät toisiaan ja 
kokonaisuus on ensiluokkainen. Tässä tilanteessa on vaikea eritellä tilannetta akselilla 
koulutustausta - persoonallisuus.  (Suuri seurakunta, jossa 9 pappia, jossa yksi A- ja 
kaksi B-kanttoria) 
 
Osa niistä vastaajista, jotka tunnistivat eroja eri tyypin kanttorien osaamisessa, asettivat 
suurimman jakolinjan yhtäältä C-kanttoreiden ja toisaalta A- tai B-kanttoreiden välillä. 
 
A ja B kanttorit monesti keskittyneitä musiikkiin, joka ei kovin montaa seurakuntalaista 
kosketa. C kanttorit ovat käytännöllisempiä ja usein monipuolisempiakin. (Suuri 
seurakunta, jossa 10 pappia, jossa 2 B- kanttoria ja 3 C-kanttoria) 
 
A-kanttori huomattavasti tasokkaampi laulutaidossa ja kuoronjohdossa [kuin C-
kanttori], samoin vuorovaikutustaidoissa. (Suuri seurakunta jossa 5 pappia, 1 A- ja1 C-
kanttori) 
 
B- ja C-kanttorien välillä yleensä iso ero. A- ja B-eroa ei välttämättä huomaa - paitsi A-
kanttori saattaa itse korostaa niin paljon osaamistaan, että kaikki sen kyllä hänen 
puheestaan kuulevat.  (Pieni seurakunta, jossa yksi pappi ja B-kanttori)   
 
Osa huomaa eron myös A- ja B-kanttoreiden välillä.  
 
Ammatillinen pätevyys ja motivaatio erittäin korkea A kanttorilla, muilla toivomisen 
varaa ainakin joskus. (Suuri seurakunta, jossa 11 pappia, yksi A- ja kolme B-kanttoria) 
 
A- konsertorganister, passar ofta dåligt i normalt församlingsliv B- har svårt med 
pedagogiken, och delvis med modernare musik c- de som i regel passar bäst i det 
praktiska församlingslivet (Pieni seurakunta, jossa 2 pappia ja 1 B-kanttori) 
 
Merkittäviä eroja. Tietysti A-kanttoreiden osaamistaso on erikoistumisalueilla 
merkittävästi suurempi ja sama vastaavasti B-kanttoreilla verrattuna C-kanttoreihin, 
jotka ovat enemmän pelimannitasoa. Tietysti eroja on yksilöiden välillä ja 
persoonallisuus merkitsee seurakuntatyössä paljon.   (Pieni seurakunta, jossa yksi pappi 
ja A-kanttori) 
 
Kohtalaisen usein tulee esiin A- ja B-kanttoreiden yhtäältä musiikillinen osaaminen ja toisaalta 
seurakuntatyöhön penseästi suhtautuvaan asenteeseen liittyvät kysymykset. On kuitenkin 
merkille pantavaa, että näin vastanneiden kirkkoherrojen seurakunnassa ei useinkaan ollut A-
kanttorin virkaa. 
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C-kanttoreita pidettiin parhaimmillaan sekä seurakuntatyöhön erityisen hyvin sopeutuvina että 
myös monipuolisina. C-kanttoreiden osaaminen vastaajien arvioimana vaihtelee kuitenkin 
huomattavasti. Aineistosta löytyy kolme erittäin heikoksi osaamiseltaan arvioitua C-kanttoria, 
mutta vastaavasti myös erityisen kyvykkääksi ja monipuoliseksi arvostettuja C-kanttoreita. 
 
C-kanttori on toimintakykyisin, luovin ja kantaa vastuuta. B tekee minimin. (Suuri 
seurakunta, jossa viisi pappia, yksi B- ja kaksi C-kanttoria) 
 
C-kanttori ymmärtää meillä enemmän seurakunnan toiminnasta ja yhteistyöstä kuin B-
kanttori C-kanttori on ymmärtänyt myös jumalanpalveluksen musiikin sisällöstä töihin 
tullessaan huomattavasti enemmän (Keskisuuri seurakunta, jossa neljä pappia, yksi B- 
ja yksi C-kanttori) 
 
A ja B kanttorit monesti keskittyneitä musiikkiin, joka ei kovin montaa seurakuntalaista 
kosketa. C-kanttorit käytännöllisempiä ja usein monipuolisempiakin. (Suuri seurakunta, 
jossa kolme pappia, kaksi B- ja kolme C-kanttoria) 
 
Tämän selvityksen aineisto ei anna juurikaan mahdollisuutta pohtia vastaajien kompetenssia 
kanttoreiden musiikillisen osaamisen arvioinnissa. Vastaajan kokemusta ei kysytty virkavuosien 
tai eri työpaikkojen lukumäärän suhteen, saatikka musiikillista osaamista tai kiinnostusta. Jotta 
lukija voisi arvioida vastauksen painoarvoa, avoimiin vastauksiin on liitetty tiedot kyseisen 
seurakunnan kanttorikunnan virkatyypeistä. Jotkut kommentit osoittivat rivien välissä 
vähintäänkin kiinnostusta asiaan: 
 
Liturginen soitto on varsin alkeellista. Sisältölähtöisyys ei tunnu virsien alkusoitoissa, 
jotka ovat kaksi tai kolme tahtia säkeistön lopusta. Luovaa otetta kaivataan 
vastausmusiikkeihin ja toisaalta hautajaisiinkin, varsinkin muistotilaisuuksien osalta.   
(Keskisuuri seurakunta, jossa kaksi pappia ja yksi B-kanttori) 
 
Moni kirkkoherra arvioi myös sellaisten kanttoreiden osaamista, joita ei omassa seurakunnassa 
ole. Tällöin arviot voivat perustua kokemuksiin aikaisemmasta seurakunnan tilanteesta, entisistä 
työpaikoista. Yhdessä vastauksessa paljastui suuren viisipappisen seurakunnan kirkkoherran 
näkemyksen avautuminen television välityksellä, jossa tv-jumalanpalveluksen kanttori osoitti 
vastaajalle oletetusti ennen tunnistamatonta osaamista:  
 
A-kanttoreista ei ole omakohtaista kokemusta riittävästi, mutta valtavaa taitoa löytyy, 
kun katsoo tv-messuja yms. vastaavaa... 
5.6    Kanttoreiden täydennyskoulutus ja työharjoittelu 
Kirkon keskushallintoon kuuluva Kirkon koulutuskeskus järjestää kanttoreille säännöllisesti 
täydennyskoulutusta. Asiakirjoista luetun perusteella kirkko toimii työntekijöidensä 
täydennyskoulutuksen suhteen monella tavalla mallikelpoisesti. Kirkon koulutuskeskus jäsentää 
kirkon työntekijöiden ammatillisen koulutuksen jälkeistä koulutuskaarta koulutuspolkuajattelun 
avulla. Siihen kuuluu tutkintoon johtavan koulutuksen jälkeen orientaatiokoulutus työhön ja 
työtehtäviin. Tämän jälkeen seuraa täydennyskoulutusta kahdessa tasossa. Ensimmäisellä 
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tasolla vahvistetaan peruskoulutuksessa saavutettua ydinosaamista ja tuetaan ammatillisen ja 
kirkon työntekijän identiteetin kehittymistä sekä vahvistetaan osaamista tehtävien mahdollisesti 
muuttuessa. Toisella tasolla syvennetään ydinosaamista ja mahdollistetaan myös 
erityisosaamisen kehittyminen. (Arvioinnista apua 2007, 13–14.)  
 
Kanttoreille on tarjolla paitsi koko kirkon henkilöstöä koskeva koulutus (esim. 
johtamiskoulutus, kasvatuksen, sielunhoidon ja jumalanpalveluselämän koulutus, 
työnohjaajakoulutus) myös erityisesti kanttoreille suunniteltu koulutusta. Näitä ovat esimerkiksi 
Cantor-koulutukset (3-4 op), joissa tavoitteena on ohjata hiljattain valmistunut kanttori sisälle 
seurakuntatyöskentelyyn ja kirkon toimintaan. Jumalanpalvelusmusiikin erityiskoulutuksessa 
(45 op) paneudutaan moniin kanttorin työn keskeisiin alueisiin, kuten liturgiseen musiikkiin, 
urkujensoittoon, säestykseen ja kuoronjohtoon. (Kirkkohallitus 2008a.) 
 
Lisäksi täydennyskoulutusta tarjoaa aika ajoin Sibelius-Akatemia, joka mahdollistaa myös 
kirkkomuusikkojen lisensiaatin- tai tohtorintutkinnon suorittamisen taiteellisella, tieteellisellä 
tai kehittäjäkoulutuksen linjalla. 
 
Kirkkoherrat suhtautuvat aineiston perusteella varsin myönteisesti seurakuntiensa kanttoreiden 
täydennyskoulutukseen (ks. kuvio 14). Seikka tulee esiin muissakin yhteydessä kuin 
varsinaisissa asiaa koskevissa kysymyksissä. Esimerkiksi osaamispuutteita raportoidessaan osa 
vastaajista kertoo kanttorin kouluttautuvan juuri kyseisessä taidossa. Valtaosa kirkkoherroista 
ilmoitti, että koulutusmahdollisuus on tarjolla aina (53 %, n=114) tai melkein aina (38 %, n= 
81). Neljä vastaajaa (2 %) katsoi, että kouluttautuminen on mahdollista vain joskus. 
 
 
 
Kuvio 14. Kirkkoherrojen arviot seurakuntansa kanttorien mahdollisuuksista osallistua 
täydennyskoulutukseen työajallaan. 
Vastausten perusteella (181 vastausta) seurakuntien kanttorit ovat osallistuneet alansa 
0
0 %
4
2 %
14
7 %
81
38 %
114
53 %
Seurakunnan kanttoreilla on halutessaan aina mahdollista 
osallistua alansa täydennyskoulutukseen osana työtään.
Täysin eri mieltä
Melko eri mieltä
Ei eri eikä samaa mieltä 
/ eos
Melko samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
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täydennyskoulutukseen kaikkiaan 1 011 kertaa edellisen viiden vuoden aikana. Tämä tarkoittaa 
kaikkiaan noin kahtasataa vuosittaista koulutusta. Vastanneissa seurakunnissa oli ilmoitusten 
mukaan yhteensä 336 kokopäiväistä kanttoria. Kanttoria kohden täydennyskoulutuksia tuli siten 
keskimäärin 0,6 kertaa vuodessa.  
 
Koulutus kuitenkin jakautui eri seurakuntien kesken eri tavalla (ks. taulukko 4). 16 seurakunnan 
kanttorit eivät olleet viidessä vuodessa osallistuneet kertaakaan täydennyskoulutukseen. Yhden 
pienen seurakunnan B-kanttori oli esimiehensä ilmoituksen mukaan päässyt kouluttautumaan 
keskimäärin neljä kertaa vuodessa viiden vuoden ajanjaksona. Seitsemässä seurakunnassa 
vuosittaisia koulutuksia kanttoria kohden oli ollut kaksi.12 
Taulukko 4. Yksittäisen kanttorin käymät koulutukset. 
Seurakuntien lkm  Koulutuksia kanttoria kohden  
Viidessä vuodessa Keskimäärin vuodessa 
16 0 0 
35 1 0,2 
35 2 0,4 
40 3 0,6 
14 4 0,8 
21 5 1 
4 6 1,2 
3 7 1,4 
5 8 1,6 
7 10 2 
1 20 4 
Yhteensä           181 1 011 0,6 
 
 
Kirkkoherroja pyydettiin arvioimaan kanttoreiden täydennyskoulutuksen sujumista (ks. kuvio 
15). Valtaosa vastaajista oli tyytyväisiä kanttoreiden täydennyskoulutukseen: erittäin tyytyväisiä 
oli vajaa viidennes vastaajista ja jokseenkin tyytyväisiä melkein puolet vastanneista. Kymmenen 
prosenttia vastaajista katsoi täydennyskoulutuksen sujuneen erittäin tai jokseenkin huonosti. 
                                                 
12 Tiitun tutkimuksen kanttoreista 11 % oli suorittanut lisäopintoja, joita ovat Sibelius-Akatemiassa tehtävät diplomi- 
tai musiikinjohtajan tutkinnot sekä lisensiaatin tai tohtorin tutkinnot. Täydennyskoulutukseen oli osallistunut 87 % 
vastaajista. Täydennyskoulutukseen osallistuminen on hieman yleisempää mieskanttoreilla ja lisääntyy siirryttäessä 
virkatyypeissä ylöspäin. Täydennyskoulutus oli ollut kanttoreille antoisaa erityisesti muusikkokontaktien ja 
musiikillisten virikkeiden antajana sekä arkityön motivaatiotekijänä. Kanttoreista noin neljännes oli myös osallistunut 
työnohjaukseen, mutta vain vajaa puolet oli kokenut sen merkitykselliseksi yli kolmannessa ollessa sitä mieltä, että 
merkitys oli vähäinen ja melkein viidenneksen katsoessa sen olevan täysin hyödytöntä (Tiitu 2009, 117–127.). 
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Kuvio 15. Kanttoreiden täydennyskoulutuksen sujuminen kirkkoherrojen arvioimana. 
 
Avoimissa vastauskentissä vastaajat saivat tarkentaa täydennyskoulutukseen liittyviä ongelmia. 
Reilut puolet vastaajista (n=120) oli näin tehnytkin. 54 kirkkoherraa ilmoitti, että ongelmia ei 
ole tai ei osannut sanoa. 28 vastaajaa kertoi kanttoreiden haluttomuudesta osallistua 
täydennyskoulutukseen. 
 
19 kirkkoherraa oli sitä mieltä, että koulutustarjonta ei aina vastaa kanttoreiden tarpeisiin.13 Yksi 
näistä kertoi, että ruotsinkielistä koulutusta ei ole tarjolla. Kaksi vastauksista kohdensi 
sisällölliset toiveet nuoriso- ja bändimusiikkiin, jonka koulutusta ei näiden mukaan ollut 
juurikaan tarjolla. 
 
Jotkut kanttorit haluavat kouluttautua, toiset eivät. osa täydennyskoulutuksesta on 
sellaista mistä kanttori joutuu maksamaan osan itse koska se ei ole kirkollisessa 
koulutussuunnitelmassa hyväksyttyä koulutusta vaan esim C-kanttorin pätevöitymistä 
B-kanttoriksi. uuden ammattipätevyyden maksaminen ei ole selvä asia.  
 
Täydennyskoulutusta ei koeta kanttoreiden keskuudessa mielekkääksi. Tietoa haetaan 
täsmätietona sen hetkisiin tarpeisiin. Yhteistyö muiden kanttoreiden kanssa tukee myös 
osaamista. 
 
Korkeat hinnat tai talousvaikeudet tulivat esiin viidessä vastauksessa, samoin erilaisia 
käytännön vaikeuksia raportoitiin viidesti. 
 
Kanttorien peruskoulutuksessa seurakunnassa tapahtuvalla työharjoittelulla on tärkeä merkitys 
opiskelijan ammatillisen identiteetin rakentumisessa. Kirkkoherroilta kysyttiin, oliko 
                                                 
13 Kirkon omassa koulutustarveselvityksessä vuodelta 2005 erityisesti kanttorit kokivat, että täydennyskoulutusta ei 
ole riittävästi tarjolla. Toisaalta kanttorit kuuluivat koulutusmahdollisuuksiinsa tyytyväisimpien kirkon 
työntekijäryhmien joukkoon. (Arvioinnista apua 2007, 55.) 
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seurakunnassa kokemusta kanttoriharjoittelijoista edeltävän viiden vuoden aikana. Jos 
kokemusta ei ollut, tiedusteltiin seurakunnan halukkuutta ottaa kanttoriharjoittelijoita. 
Kanttoriharjoittelijoita oli ollut tulosten perusteella vain 20 % (n=44) seurakunnista. Niistä 
seurakunnista, joissa kanttoriharjoittelijoista ei ollut kokemusta, kuitenkin 54 % (n=116) oli 
kiinnostunut vastaisuudessa näitä ottamaan. 
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6 NÄKYMIÄ SEURAKUNTIEN MUSIIKKIELÄMÄN TULEVAISUUTEEN  
Suomen evankelis-luterilainen kirkko on selvitysten ja tutkimusten kirkko. Kirkon 
tutkimuskeskuksen Gallup Ecclesiastica -tutkimuksessa selvitetään kahden vuoden välein 
suomalaisten suhdetta uskontoon, kirkkoon, evankelis-luterilaiseen uskoon ja sen tunnustukseen 
ja seurakuntien tilaisuuksiin osallistumiseen. Kirkkomonitor-tutkimus puolestaan (osana 
laajempaa RISK Monitor -tutkimusohjelmaa) luotaa säännöllisin välein suomalaista 
hengellisyyttä: mm. suhtautumista erilaisiin uskonnollisiin ilmiöihin tai kirkon uskonoppiin, 
arvioita seurakuntien eri toimintamuotojen tärkeydestä ja kuulumista herätysliikkeisiin. Kirkon 
tilastollinen vuosikirja puolestaan esittää vakuuttavat tilastoinnit seurakuntien väkiluvuista, 
toiminnasta, henkilöstöstä ja taloudesta. Seurakunnan työntekijöistä ja heidän koulutuksestaan 
on myös melko paljon tutkimusta, mutta se keskittyy lähinnä pappeihin, diakoneihin ja 
nuorisotyönohjaajiin. Ainoa kanttoreiden työtä käsittelevä tuore tutkimus on Leena Tiitun 
väitöskirja kanttorin ammattikuvasta (2009), jonka aineisto on kerätty 2001. (Ks. Arvioinnista 
apua 2007.) 
 
Yksi keskeinen kirkon tulokulma kirkon tulevaisuustarkastelussa on jo pitkään ollut sen 
jäsenmäärän voimakas vähentyminen koko 2000-luvun ajan. Eroamisten huippu oli vuonna 
2008. Toisaalta kirkkoon liittyvien määrä on noudattanut lievää kasvutrendiä ainakin 1980-
luvun lopusta alkaen. Kuitenkin esimerkiksi nuorten aikuisten elämänarvoja ja 
maailmankatsomusta luotaavien selvitysten perusteella kirkosta ja sen arvoista vieraantuminen 
antaa syyn olettaa eroamisen jatkuvan. Kirkosta eroamisen syynä tosin musiikki ei näyttäisi 
olevan tärkeä tekijä (Niemelä 2006), vaan päinvastoin juuri musiikkitilaisuudet ovat selvitysten 
perusteella laajaa väestöä eniten kiinnostava seurakunnan toimintamuoto. 
 
Toinen kirkon tulevaisuuteen vaikuttava rakenteellinen muutos on ollut kuntaliitoksista 
seurannut seurakuntarakenteen murros. Seurakuntien yhdistymiset ovat vaikuttaneet ja 
yhdistymisten jatkuessa edelleen tulevat edelleen vaikuttamaan kanttorien työhön. Monesta 
pienestä, kirkkoherravetoisesta seurakunnasta on tullut suuria (kaupunki)seurakuntia, kuten 
esimerkiksi Hämeenlinna-Vanajan seurakunta ja Jäppilän ja Virtasalmen seurakuntien 
liittyminen Pieksämäen maaseurakuntaan. Tämä on merkinnyt suuria muutoksia sekä 
hallinnollisesti että organisatorisesti työyhteisöjen yhdistyessä ja sovittaessa yhteen erilaisia 
toimintatapoja ja työkulttuureja uudessa johtamisjärjestelmässä, joka on myös merkinnyt 
hallinnollisen väliportaan muodostumista kirkkoherran ja kanttorien välille sekä kanttoreiden 
työmäärien kasvua. (Nieminen et al. 2005, 81–84; 113–121) 
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Kirkon strategian 2015 suuntaviivoissa nostetaan esille toiminnan suuntaamista varsin yleisellä 
tasolla. Musiikkielämän tuki strategian toteuttamisessa vaatinee reipasta soveltamistyötä niin 
kirkkohallituksessa kuin paikallisseurakuntienkin tasolla: 
– Hengellisen elämän, erityisesti jumalanpalveluselämän, (ja sitä kautta myös 
musiikkitoiminnan) vahvistuminen 
– Heikoista huolehtiminen ja maailmanlaajuinen vastuunkanto 
– Kirkon jäsenyyden merkityksen vahvistaminen, erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten 
kohdalla 
– Viestinnän tehostaminen 
– Rakenteiden kehittäminen, mm. henkilöstörakenteen kehittäminen strategiaa tukevaksi 
sekä kirkon työnantajakuvan parantaminen 
– Kirkon uudistamisen jatkaminen (Kirkkohallitus 2008b) 
 
Viime vuosina on ilmestynyt joukko kirkon tulevaisuutta käsitteleviä kirjoja. Näitä ovat 
esimerkiksi Suomen kirkon tulevaisuus? Kipukohtia, ongelmia ja mahdollisuuksia (Palmu 
2010), Kansankirkon myytinmurtajat (Halava, Helin & Salmi 2009), Kirkosta kiinni! (Hauta-
aho & Tornivaara (2009), Framtidens folkkyrka (Björkstrand 2008), Uskonto vie, politiikka 
vikisee (West 2007), Trendi, brändi ja evankeliumi (Vaismaa 2005, toim.) ja Mihin menet 
Suomen kirkko? (Hytönen & Pöyhönen 2002). Kirjoissa on pureuduttu esimerkiksi tee se itse -
uskonnollisuuden haasteeseen, nuorten aikuisten tavoittamisen ongelmiin, 
elämyksellisyyskulttuurin nousuun, tieteellisen maailmankatsomukseen perustuvaan aktiivisesti 
uskontoja kritisoivaan argumentointiin, kirkon hitauteen ottaa käyttöön Internetin ja sosiaalisen 
median tai brändityöskentelyn tuomia mahdollisuuksia, yhteisöllisyyden rakentamisen ja 
ihmisten kohtaamisen kipukohtiin, ja yleisesti kirkon kyvyttömyyteen sopeutua nopeaan 
yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen muutokseen ja uusien viestinnän ja markkinoinnin keinoihin. 
On vaadittu paluuta kirkon ytimen juurille, jumalanpalveluselämän ja kirkollisten toimitusten ja 
toisaalta diakoniatyön asettamista toiminnan keskiöön, toiminnan ja erityisesti 
jumalanpalvelusten profiloimista erikseen eri kohderyhmille (ks. esim. Palmu 2010; Hauta-aho 
& Tornivaara 2009; Björkstrand 2008). On esitetty huoli seurakunnan työntekijöiden 
jaksamisesta ja sitoutumisesta kirkkoon ja omaan seurakuntaan ja pohdittu, miten kirkollinen 
identiteetti voitaisiin perus- ja työelämään sopeuttavassa täydennyskoulutuksessa saavuttaa 
nykyistä paremmin (esim. Björkstrand 2008; Hytönen & Pöyhönen 2002, 87–109). 
 
Yleensä kirkon tulevaisuutta luotaavissa kirjoituksissa asioita tarkastellaan teologisin 
argumentein. Toinen, vaikka ei aina edelliselle vastakkainen lähestymiskulma on 
seurakuntalaisen näkökulman korostaminen. Musiikki nostetaan – jos sitä ollenkaan käsitellään 
– tulevaisuuskatsauksissa esiin esimerkiksi kohderyhmittäin ”tuunauksen” tarpeessa olevana 
elementtinä (ks. esim. Hauta-aho & Tornivaara 2009, 15). Ollaan myös huolissaan 
kanttorikoulutukseen hakeutuvien vähenemisestä ja kirkkokuorojen jäsenhankinnan ongelmista 
ja kannustetaan musiikinkin alueella yhteistyöhön paikallisten toimijoiden kanssa (ks. esim. 
Björkstrand 2008, 145–156).  
 
Musiikin merkitystä seurakuntaan kuulumisen ”liimana”, tärkeänä osana pyhyyden kokemuksen 
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tekijänä ja yhteisöllisyyden luojana, ei aseteta kyseenalaiseksi. Tutkitusti on selvää, että 
musiikkitilaisuudet kuuluvat seurakunnan järjestämistä tilaisuuksista suosituimpien joukkoon, ja 
että seurakunnan musiikkitilaisuuksiin ja musiikkielämään ollaan pääasiassa tyytyväisiä. 
Jumalanpalvelusten perinteinen musiikki kuitenkin koetaan nuorten ja nuorten aikuisten parissa 
paikoin luotaantyöntäväksi, joskin osa nuoristakin kiinnittyy kirkon vanhaan perinteeseen (ks. 
esim. Hauta-aho & Tornivaara 2009, 115). Toisaalta vanhempi väestö on tottuneempi 
perinteiseen tyyliin virsilauluineen ja urkuineen, ja kokee helposti vieraantumista, kun musiikki 
poikkeaa liikaa totutusta. Lisäksi ”viihteellisyys” koetaan epäaitona kosiskeluna, myös nuorten 
parissa (Kauppinen 2008). Tyylillinen monipuolisuus ja erityylisiksi brändätyt erityismessut 
yhdessä osallistavan messujen valmistelutyön kanssa näyttäisivät olevan keskeinen keino 
nuorten ja nuorten aikuisten houkuttelemiseksi jumalanpalveluksiin. Hyvää tarkoittavasti 
voidaan kyseenalaistaa kanttorien musiikillinen osaaminen ja ammatillinen etiikka huolimatta 
siitä, että osaamispaineita monipuolisuuden vaatimuksessa ymmärretään ja vastuuta jaetaan 
myös muille työntekijöille: 
 
Pyhyyden kokemuksen välittyminen saattaa olla enemmän sidoksissa muusikon 
tulkintaan ja esitykseen paneutumiseen kuin musiikin tyyliin. Voisivatko luovuus, 
vapaus, antautuminen ja paneutuminen olla jumalanpalvelusmusiikin tunnuspiirteitä? [--
-] musiikin merkitys messussa on hyvin keskeinen. Keskeisintä ei ole se, että käytetty 
musiikkityyli vastaisi juuri minun mieltymyksiäni. Monet kokevat vapauttavana 
musiikillisen monipuolisuuden ja sen, että erilaisia musiikkityylejä ja instrumentteja, 
jopa metallimusiikkia, voidaan käyttää messussa. (Hauta-aho & Tornivaara 2009, 115, 
118.) 
 
Tyylillinen monipuolisuus, urkujen, klassisen musiikin ja paikoin myös perinteisen 
urkusäestyksellisen virsilaulun merkityksen vähentyminen näyttäisivät olevan selvä 
muutostrendi. Toisaalta vanhassa pitävät kiinni monet kirkon traditiot ja rakenteet, kuten 
kanttoreiden urkupainotteinen klassiseen musiikkiin keskittyvä koulutus sekä se tosiseikka, että 
jokaisessa kirkossa ja kappelissa urut odottavat valmiina soittajaansa. Seurakunnat ja erityisesti 
niiden kanttorit kohtaavat jokapäiväisessä työssään kirkon edellyttämän musiikin 
sisältölähtöisyyden ja asiakaslähtöisyyden ristipaineet ja kysyvät kanttori Jaana Turusen tavoin: 
Kuinka pitkälle musiikissa voidaan mennä menettämättä jotain olennaista kristinuskon 
sisällöstä? Sopiiko tähtien sota häämarssiksi? Voiko Satumaa-tangon laulaa hautausvirtenä? 
(Turunen 2007.) 
6.1    Seurakuntien musiikkielämän tulevaisuus kirkkoherrojen arvioimana 
Kirkkoherrojen arviot seurakunnan musiikkielämän kehittymisestä osoittavat jälleen kerran 
musiikkitoiminnan tärkeyden seurakunnan toiminnassa (ks. kuvio 16). Yksimielisyys vähenee 
kuitenkin pikku hiljaa, kun kysymykset tarkentuvat käsittämään sitä, millä tavalla ja tyylilajeilla 
monipuolistuminen tapahtuu. 71 % vastaajista arveli musiikkitoiminnan merkityksen omassa 
seurakunnassaan lisääntyvän tulevaisuudessa, kun vain 4 % oli toista mieltä. 64 % katsoi, että 
käytettävä musiikki tulee olemaan nykyistä tyylillisesti monipuolisempaa kattaen paremmin 
erilaisia musiikkimakuja. 53 % vastanneista kirkkoherroista oli sitä mieltä, että musiikki tullaan 
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yhä enemmän valitsemaan seurakuntalaisten toiveiden mukaisesti reilun kymmeneksen ollessa 
eri mieltä.  
 
Vastausten hajonta kasvaa edelleen, kun kysymykset tarkentavat musiikin monipuolisuuden 
koskemaan gospel- tai rytmimusiikkia: enää 48 % vastaajista oli sitä mieltä, että seurakunnassa 
käytettävä musiikki tulee olemaan yhä enemmän gospelmusiikkia neljänneksen ollessa asiasta 
eri mieltä. Kysyttäessä urkujen asemaa tulevaisuudessa, on jo yli puolet (52 %) sitä mieltä, että 
urkujen merkitys omassa seurakunnassa ei vähene kolmanneksen uskoessa urkujen merkityksen 
laskuun. 
 
54 % vastaajista oli sitä mieltä, että seurakunnan jumalanpalveluselämän merkitys tulee 
tulevaisuudessa kasvamaan kuuden prosentin ollessa eri mieltä. 
 
 
 
Kuvio 16. Kanttorien tulevaisuuden osaamistarpeen muutos kirkkoherrojen arvioimana. 
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6.2    Kanttorien tulevaisuuden osaamistarpeet kirkkoherrojen ennakoimana 
Kirkkoherrat arvioivat vastauksissaan kanttoreiden tulevaisuuden osaamistarpeita 
kuusiportaisella asteikolla, jossa toisessa ääripäässä oli ”tarve kasvaa merkittävästi” ja toisessa 
päässä ”tarve vähenee merkittävästi” ja ”ei tarvetta nyt eikä tulevaisuudessa”.  
 
Muutostarpeen kärkeen nousivat lisääntyneet tarpeet gospel- tai muun rytmimusiikin, 
musiikkiryhmien ohjaamisen ja vapaan säestyksen taidoissa (ks. kuvio 17). Gospel-musiikin 
osaamisen tarpeen arveli kasvavan jonkin verran tai merkittävästi 77 % vastanneista. 
Musiikkiryhmien ohjaamisen taitoja arveli tarvittavan enemmän 74 % ja vapaan säestyksen 
taitoja 65 % vastanneista. Nämä taidot ovat samoja, joissa kirkkoherrat olivat raportoineet 
eniten puutteita myös tällä hetkellä. 
 
Jumalanpalvelusmusiikin sisällöllisen suunnittelun osaamisen tarpeen arveli kasvavan 50 % ja 
kuoronjohtajan taitojenkin 48 % vastanneista. 
 
 
Kuvio 17. Kanttorien tulevaisuuden osaamistarpeet kirkkoherrojen arvioimana. 
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Edellä käsitellyistä osaamisalueista musiikkiryhmien ja kuorojen ohjaaminen sisältävät 
musiikillisen osaamiskomponentin lisäksi myös pedagogisia taitoja. Kanttorien pedagogisen 
osaamisen tulevaisuuden tarvetta mitattiin lisäksi erillisin kysymyksin (ks. kuvio 18). 
Pedagogisten taitojen tarve nähtiin jopa suuremmaksi kuin gospel- ja rytmimusiikin osaamisen 
tarve: 86 % vastaajista arvioi pedagogisen osaamisen tarpeen kasvavan tulevaisuudessa. 
 
Kun vastaajat pakotettiin suhteuttamaan pedagogisen osaamisen muutostarve kanttorintyön 
ytimiin, musiikillisiin (laulu, soittaminen) tai liturgisiin taitoihin, vastausten hajonta kasvoi 
merkittävästi: Pedagogisen osaamisen arvioi liturgisen soiton osaamista tärkeämmäksi 
tulevaisuudessa 29 % vastaajista, kun eri mieltä oli 39 % vastaajista. Pedagogisia taitoja 
perinteisiä musiikillisia taitoja tärkeämpinä piti 33 % vastaajista 34 % ollessa eri mieltä. 
Molemmissa väittämissä noin kolmannes vastasi neutraalisti. 
 
 
 
Kuvio 18. Kanttorien pedagogisten taitojen tulevaisuuden tarve suhteessa osaamisen 
perinteisiin ydinalueisiin kirkkoherrojen arvioimana. 
 
Selkeästi vähiten osaamisen muutosta tarvitaan vastausten perusteella kanttorin työn 
perinteisillä ydinalueilla: urkujen soitossa, klassisen musiikin sekä jumalanpalvelusten virsien ja 
liturgisten sävelmien säestysosaamisessa (ks. kuvio 17). Vastausten voidaan tulkita heijastavan 
sitä, että kirkkoherrat arvioivat näiden osaamisalueiden olevan jo nyt riittävän hyvin hallinnassa. 
Näissä, kuten myös muissa paitsi muutostarpeen kärkipään osaamisalueiden kysymyksissä, 
suurin osa vastaajista arvioi osaamisen tarpeen olevan tulevaisuudessa ennallaan. 
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Liite 2. A-, B- ja C-kanttoreiden rekrytointien sujuvuus seurakunnissa hiippakunnittain. 
Vastusten jakaumat ja suhteelliset osuudet.  
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Kanttorin koulutustason (A, B, C) määrittely virantäytön 
suunnittelussa on sujuvaa. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kanttoria rekrytoidessaan seurakunta käyttää haastattelun lisäksi 
soitto­ ja/tai laulunäytettä. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kanttoria rekrytoidessaan seurakunta käyttää haastattelun lisäksi 
säestys­ ja/tai esilaulunäytettä. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
 
 Erittäin 
tyytymätön 
 Jokseenkin 
tyytymätön 
 Ei tyytyväinen, 
eikä 
tyytymätön 
 Jokseenkin 
tyytyväinen 
 Erittäin 
tyytyväinen   
Jumalanpalvelusten 
musiikin sisällöllinen 
suunnittelu
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Jumalanpalvelusten virsien 
ja liturgisten sävelmien 
säestys
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kirkollisten toimitusten 
musiikillinen toteutus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Urkujen soitto nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Laulutaito nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Esilaulu nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Vapaan säestyksen taito nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kuoronjohdon osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Musiikkiryhmien 
ohjaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Improvisaatio, sävellys, 
sovitus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Soitinten ylläpito ja huolto nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Gospel­ ja muun 
rytmimusiikin osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Klassisen musiikin 
osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Klassisen nykymusiikin 
osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Konserttien järjestäminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
   Erittäin tyytymätön 
 Jokseenkin 
tyytymätön 
 Ei tyytyväinen, 
eikä tyytymätön 
 Jokseenkin 
tyytyväinen 
 Erittäin 
tyytyväinen   
Yhteistyö srk:n muiden 
työalojen kanssa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Yhteistyö seudun muiden 
musiikkitoimijoiden kanssa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Musiikkikulttuurin 
kehityksen seuraaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Vuorovaikutustaidot nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Oman työn kehittäminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Hallinnolliset taidot (talous, 
suunnittelu) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Tiedottamisen taidot nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Tekijänoikeudellinen 
osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Monikulttuurinen 
osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Teologinen osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Sielunhoidollinen 
osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Musiikkin terapeuttinen 
käyttö nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pedagoginen osaaminen, 
lapsiryhmät nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pedagoginen osaaminen, 
rippikoulut ja nuorisotoimi nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pedagoginen osaaminen, 
aikuiset ja ikäihmiset nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pedagoginen osaaminen, 
ikäihmiset nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
 Keskeytä
    Seuraava ­­> Palauta alkuperäiset
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Kysely seurakuntien musiikkitoiminnasta ja kanttorien osaamisesta
Musiikkialan toimintaympäristön muutokset ja niiden vaikutus osaamistarpeisiin  ­ 
Toive
Selvityshanke, Sibelius­Akatemia
Kysely on osoitettu seurakuntien kirkkoherroille. Mikäli ohjaatte vastaamisen 
jollekin toiselle vastaavalle seurakunnan henkilölle, tämä käy lähettämällä eteenpäin 
linkin kyselyyn. Vastaamiseen kuluu aikaa enintään 20 min.
Avoimien vastauskenttien pituutta ei ole määritelty. Teksti tallentuu, vaikka se ei näkyisi kokonaan 
vastauskentässä.
Vastatessanne huomioikaa, että tauot vastaamisessa voivat verkkoyhteyksien ongelmien vuoksi johtaa 
tietojen katoamiseen. Mikäli vastaamisessa on pidempi tauko, kannattaa keskeyttää kysely, jolloin 
vastaukset tallentuvat. Keskeytyksiä voi olla useampikin. Ohjelma ilmoittaa sivun ja tunnukset, jossa 
vastaamista voi jatkaa. Tiedot kannattaa lähettää omaan sähköpostiosoitteeseen ­ joissakin tapauksissa 
tunnukset näkyvät vain saadussa sähköpostiviestissä.
Voitte myös tulostaa lomakkeen ja täyttää sen käsin. Palautusosoite on 
Sibelius­Akatemia/Mirka Pesonen, PL 86, 00251 Helsinki.
Du kan också svara på svenska!
Vastatkaa mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistään perjantaina XX.XX.XXXX.
Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti. Yksittäiset seurakunnat eivät ole tunnistettavissa raporteissa.
Lisätietoja lomakkeen täyttämisessä tai tutkimuksesta saa Ulla Pohjannorolta, 
ulla.pohjannoro@siba.fi, puh. 040 710 4284.
www.siba.fi/toive
I TAUSTATIEDOT
  
  
2) Vastaajan asema seurakunnassa
  
3) Seurakunnan jäsenmäärä vastaushetkellä. Vastatkaa numeroina ilman välilyöntiä tai välimerkkejä.
  
4) Valitkaa hiippakunta jossa seurakuntanne sijaitsee.
  
II VIRAT JA REKRYTOINTI
Kyselyssä käytetään eri koulutustason kanttoreista nimityksiä A­, B­, ja C­kanttorit. 
Niillä tarkoitetaan ­  
A­kanttorit: koulutuksen ylin aste (laaja yliopistotutkinto)
B­kanttorit: koulutuksen keskimmäinen aste (ylempi korkeakoulututkinto)
C­kanttorit: koulutuksen alin aste (muu tutkinto, esim. AMK) 
  
5) Määrällisiä tietoja seurakunnastanne
Huom! Antakaa vastauksena pelkkiä numeroita (ei välilyöntejä, eikä välimerkkejä) 
  
6) Arvioikaa kanttoreiden rekrytoinnin sujuvuutta (hakijoiden määrä, taso ja valintaprosessi) 
seurakunnassanne. 
  
7) Kertokaa A­, B­ tai C­kanttoreiden rekrytoinnin ongelmista.  
  
8) Miten kanttorit rekrytoidaan seurakunnassanne? 
  
III KANTTOREIDEN OSAAMINEN TÄLLÄ HETKELLÄ
Arvioikaa tyytyväisyyttänne kanttorien nykyiseen osaamiseen. 
Vastatessanne ajatelkaa koko seurakunnassa tarvittavaa osaamista, ei yksittäisen kanttorin osaamista.
  
9) Arvioikaa tyytyväisyyttänne seurakuntanne kanttorkunnan nykyiseen musiikilliseen osaamiseen. 
  
10) Arvioikaa tyytyväisyyttänne kanttorien nykyiseen muuhun osaamiseen. 
  
11) Mitä osaamisen puutteita kanttoreilla on tällä hetkellä? 
  
12) Onko eri koulutustaustaisten kanttoreiden (nk. A­, B­, ja C­kanttorit) 
osaamisessa havaittavissa eroja? Millaisia? Miten erot näkyvät? 
   
Turku
Pappien virkojen määrä seurakunnassa
 
A­kanttorien virkojen määrä (kokopäiväiset) seurakunnassa
 
B­kanttorien virkojen määrä (kokopäiväiset) seurakunnassa
 
C­kanttorien virkojen määrä (kokopäiväiset) seurakunnassa
 
A­kanttorien virkojen määrä (osa­aikaiset) seurakunnassa
 
B­kanttorien virkojen määrä (osa­aikaiset) seurakunnassa
 
C­kanttorien virkojen määrä (osa­aikaiset) seurakunnassa
 
   Erittäin haasteellista 
 Melko 
haasteellista 
 Ei vaivatonta eikä 
haasteellista 
 Melko 
vaivatonta 
 Erittäin 
vaivatonta   
A­kanttoreiden 
rekrytointi nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
B­kanttoreiden 
rekrytointi nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
C­kanttoreiden 
rekrytointi nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
   Ei koskaan 
 Joskus   Yleensä   Aina   
Kanttorin virantäytössä seurakunta määrittelee valintakriteerit 
etukäteen. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kanttorin koulutustason (A, B, C) määrittely virantäytön 
suunnittelussa on sujuvaa. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kanttoria rekrytoidessaan seurakunta käyttää haastattelun lisäksi 
soitto­ ja/tai laulunäytettä. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kanttoria rekrytoidessaan seurakunta käyttää haastattelun lisäksi 
säestys­ ja/tai esilaulunäytettä. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
 
 Erittäin 
tyytymätön 
 Jokseenkin 
tyytymätön 
 Ei tyytyväinen, 
eikä 
tyytymätön 
 Jokseenkin 
tyytyväinen 
 Erittäin 
tyytyväinen   
Jumalanpalvelusten 
musiikin sisällöllinen 
suunnittelu
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Jumalanpalvelusten virsien 
ja liturgisten sävelmien 
säestys
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kirkollisten toimitusten 
musiikillinen toteutus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Urkujen soitto nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Laulutaito nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Esilaulu nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Vapaan säestyksen taito nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kuoronjohdon osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Musiikkiryhmien 
ohjaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Improvisaatio, sävellys, 
sovitus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Soitinten ylläpito ja huolto nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Gospel­ ja muun 
rytmimusiikin osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Klassisen musiikin 
osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Klassisen nykymusiikin 
osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Konserttien järjestäminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
   Erittäin tyytymätön 
 Jokseenkin 
tyytymätön 
 Ei tyytyväinen, 
eikä tyytymätön 
 Jokseenkin 
tyytyväinen 
 Erittäin 
tyytyväinen   
Yhteistyö srk:n muiden 
työalojen kanssa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Yhteistyö seudun muiden 
musiikkitoimijoiden kanssa nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Musiikkikulttuurin 
kehityksen seuraaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Vuorovaikutustaidot nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Oman työn kehittäminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Hallinnolliset taidot (talous, 
suunnittelu) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Tiedottamisen taidot nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Tekijänoikeudellinen 
osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Monikulttuurinen 
osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Teologinen osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Sielunhoidollinen 
osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Musiikkin terapeuttinen 
käyttö nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pedagoginen osaaminen, 
lapsiryhmät nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pedagoginen osaaminen, 
rippikoulut ja nuorisotoimi nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pedagoginen osaaminen, 
aikuiset ja ikäihmiset nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pedagoginen osaaminen, 
ikäihmiset nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
 Keskeytä
    Seuraava ­­> Palauta alkuperäiset
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IV KANTTOREIDEN ROOLI SEURAKUNNAN TOIMINNASSA
  
13) Kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat kanttori(e)n ja teidän välistä yhteistyötä?
  
14) Kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat käsityksiänne seurakuntanne kanttori(e)n 
eri työtehtävistä ja niiden toteutumista?
  
15) Arvioikaa seurakunnan kanttorien tehtävien ja työpanoksen merkittävyyttä seurakunnan toiminnassa.
  
16) Miten kanttoreiden täydennyskoulutus on sujunut seurakunnassanne?
  
17) Kuinka monta kertaa seurakuntanne kanttorit ovat osallistuneet alansa täydennyskoulutukseen 
viimeisen viiden vuoden aikana?
Huom! Antakaa vastauksena pelkkiä numeroita (ei välilyöntejä, eikä välimerkkejä)
  
18) Oletteko kohdanneet ongelmia liittyen kanttoreiden täydennyskoulutukseen? Millaisia?
  
19) Seurakunnassamme on viimeisen viiden vuoden aikana ollut ohjauksessa kanttoriharjoittelija.
  
20) Mikäli vastasitte aiempaan kysymykseen kyllä, kertokaa kokemuksistanne.
  
21) Mikäli vastasitte aiempaan kysymykseen ei, oletteko kiinnostunut ottamaan tulevaisuudessa 
kanttoriharjoittelijoita seurakuntanne kanttorin ohjaukseen.
   
 
 Täysin 
eri 
mieltä 
 Melko 
eri 
mieltä 
 Ei eri eikä 
samaa 
mieltä / eos 
 Melko 
samaa 
mieltä 
 Täysin 
samaa 
mieltä 
 
Annan seurakunnan pappina kanttorin 
mielellään päättää jumalanpalveluksen virsistä. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Annan seurakunnan pappina kanttorin 
mielellään päättää jlan­palveluksen muusta 
musiikista.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Annan seurakunnan pappina kanttorin 
mielellään päättää muiden kirkollisten 
toimitusten musiikista (yhdessä asianomaisten 
kanssa).
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pidän tärkeänä papin ja kanttorin yhteistyötä 
jlan­palveluksen musiikin sisällöllisessä 
suunnittelussa.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pidän tärkeänä papin ja kanttorin yhteistyötä 
muiden kirkollisten toimitusten musiikin 
sisällöllisessä suunnittelussa.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pyydän aina kanttorin mielipiteen, kun 
seurakunnan tiloissa järjestetään konsertteja 
ulkopuolisen järjestäjän toimesta.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Tuen kanttoreita hänen järjestäessään erilaisia 
musiikkitapahtumia osana seurakunnan 
toimintaa.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pidän tärkeänä, että seurakunnan 
musiikkielämä on monipuolista. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
 
 Täysin 
eri 
mieltä 
 Melko 
eri 
mieltä 
 Ei eri eikä 
samaa 
mieltä / eos 
 Melko 
samaa 
mieltä 
 Täysin 
samaa 
mieltä 
 
Käsitykseni mukaan kanttori(t) ehtii harjoitella 
soittamista/laulamista työajallaan riittävästi. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Seurakunnan kanttoreilla on halutessaan aina 
mahdollista osallistua alansa 
täydennyskoulutukseen osana työtään.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pidän tärkeänä, että kanttori seuraa 
musiikkielämän kehitystä. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pidän tärkeänä, että kanttori seuraa 
musiikkielämän kehitystä, ja että se näkyy 
myös seurakunnan toiminnassa.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pidän tärkeänä, että kanttori voi kehittää ja 
uudistaa seurakunnan musiikkielämää luovasti. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pidän tärkeänä, että kanttori saa tukea oman 
hengellisen elämänsä hoitamiseen. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Seurakunnan aktiiviväestö on käsitykseni 
mukaan tyytyväinen seurakunnan 
musiikkielämään.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Nk. suuri yleisö on käsitykseni mukaan 
tyytyväinen seurakunnan musiikkielämään. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pidän tärkeänä, että seurakunnassamme 
ollaan tyytyväisiä seurakunnan 
musiikkielämään.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Seurakuntamme musiikkielämä palvelee hyvin 
seurakunnan perustehtävää. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Seurakunnan musiikkielämä on keskeistä sen 
perustehtävän toteuttamisessa. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
 
 Ei lainkaan 
merkitystä 
 Vähäinen 
merkitys 
 Kohtalainen 
merkitys 
 Suuri 
merkitys 
 Erittäin 
suuri 
merkitys 
 Kirjoita 
vastausvaihtoehto 
tähän 
 
Rippikoulutyössä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Lapsityössä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Nuorisotyössä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Aikuistyössä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Vanhustyössä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Perhetyössä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Diakoniatyössä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Sielunhoitotyössä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Julistustyössä nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Erittäin huonostinmlkj
Jokseenkin huonostinmlkj
Ei huonosti eikä hyvinnmlkj
Jokseenkin hyvinnmlkj
Erittäin hyvinnmlkj
 
Kyllänmlkj
Einmlkj
Kyllänmlkj
Einmlkj
 Keskeytä
      <­­ Edellinen Seuraava ­­> Palauta alkuperäiset
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IV KANTTOREIDEN ROOLI SEURAKUNNAN TOIMINNASSA
  
13) Kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat kanttori(e)n ja teidän välistä yhteistyötä?
  
14) Kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat käsityksiänne seurakuntanne kanttori(e)n 
eri työtehtävistä ja niiden toteutumista?
  
15) Arvioikaa seurakunnan kanttorien tehtävien ja työpanoksen merkittävyyttä seurakunnan toiminnassa.
  
16) Miten kanttoreiden täydennyskoulutus on sujunut seurakunnassanne?
  
17) Kuinka monta kertaa seurakuntanne kanttorit ovat osallistuneet alansa täydennyskoulutukseen 
viimeisen viiden vuoden aikana?
Huom! Antakaa vastauksena pelkkiä numeroita (ei välilyöntejä, eikä välimerkkejä)
  
18) Oletteko kohdanneet ongelmia liittyen kanttoreiden täydennyskoulutukseen? Millaisia?
  
19) Seurakunnassamme on viimeisen viiden vuoden aikana ollut ohjauksessa kanttoriharjoittelija.
  
20) Mikäli vastasitte aiempaan kysymykseen kyllä, kertokaa kokemuksistanne.
  
21) Mikäli vastasitte aiempaan kysymykseen ei, oletteko kiinnostunut ottamaan tulevaisuudessa 
kanttoriharjoittelijoita seurakuntanne kanttorin ohjaukseen.
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mieltä 
 Melko 
eri 
mieltä 
 Ei eri eikä 
samaa 
mieltä / eos 
 Melko 
samaa 
mieltä 
 Täysin 
samaa 
mieltä 
 
Annan seurakunnan pappina kanttorin 
mielellään päättää jumalanpalveluksen virsistä. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Annan seurakunnan pappina kanttorin 
mielellään päättää jlan­palveluksen muusta 
musiikista.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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Tulevaisuudessa jumalanpalveluselämän 
merkitys kasvaa seurakunnassamme. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Tulevaisuudessa seurakunnan toiminta tulee 
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Musiikkiryhmien 
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Improvisaatio, sävellys, 
sovitus nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Soitinten ylläpito ja huolto nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Gospel­ tai muun 
rytmimusiikin osaaminen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Klassisen musiikin 
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rippikoulut ja nuorisotoimi nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Pedagoginen osaaminen, 
aikuiset ja ikäihmiset nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
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